Priloha 2d
v' Nové otcovstvo a tiloha muZov pri presadzovani rodovej rovnosti ma skor slabsie pozicie'

Ako zddraznujui vo svojej Stidii Z. Kiczkova a M. Szapuovd, tradicné chédpanie ¢i koncept otcovstva
nemozno oddelit’ od tradi¢ného, patriarchdlneho chdpania muzskosti ako muzskosti hegemonialnej. A
ak chceme menit' hegemonidlnu muZskost, treba menit' aj rodinné usporiadanie, treba nanovo
premysliet’ dlohu a vyznam muZov v rodine, s ¢im suvisi aj potreba redefinicie alebo novej
definicie otcovstva.

Kym vobdobi do osemdesiatych rokov minulého storocia bol vyskum v spolocenskych vedéch
(zahrani¢ny, u nds je vyskum v tejto oblasti iba na zadiatku®) zamerany na muZov vo verejnej a na
Zeny v sukromne;j sfére (a tak vlastne reprodukoval schému rodovo oddelenych sfér), v osemdesiatych
rokoch sa teoretickd pozornost’ obrétila aj na koncept otcovstva — tilohu muza v sfére silkkromne;j.
Vznikli pocetné sociologické i psychologické Stidie a empirické vyskumy mapujice sic¢asné premeny
otcovskej roly, zmeny tykajice sa postavenia otca v rodine, publikovali sa priace o negativhom
psychologickom dopade nepritomnosti otca pre psychicky vyvin deti, osobitne chlapcov a pod. Téma
zmeny rodovych roli, ktord sa dovtedy za domécu sféru sustred'ovala skoro vylucne len na Zeny, sa
rozsirila, a problematika zmenenej tilohy muZov a otcov sa postupne stala sicast’ou SirSieho verejného
i politického diskurzu. Diskusie z tohto obdobia vygenerovali aj koncept nového otcovstva - koncept
zaloZzeny na systematickej, dlhodobej a sistavnej participacii na starostlivosti o deti zo strany
otca.

Mnohé zahrani¢né Stddie ztejto oblasti zdodraziluji, Ze problematika otcovstva je velmi uzko
prepojena s problematikou muZskosti ako socidlnej konstrukcie: otcovstvo nemozno vnimat’ len ako
biologicky vztah, ale aj ako socidlnu institiciu, a podobne ako vSetky socidlne institicie je
ovplyvnené chapanim muzskosti. Niektori autori a autorky preto v tejto sivislosti upozoriujd, Ze aj
skimanie otcovstva by sa malo rozvijat paralelne v vyskumom maskulinity’. Samotny pojem
patriarchdt oznacCuje vladdu otcov, ich nadvlddu nad Zenami a detmi, ale aj starSich muzov nad
mlads$imi. Otec rodiny stelesiioval v minulosti skoro neobmedzeni moc, moralnu autoritu i zdkon;
jeho pravomoci boli dané spolocenskymi konvenciami a podporené zdkonom. Tato previazanost
otcovstva s mocou sa hlboko vpisala aj do modernej predstavy o otcovstve, hoci s ndstupom moderne;j
industridlnej spoloc¢nosti (od 19. storocia) doslo v dosledku oddelenia sveta prace a rodiny k viacerym
dolezitym zmenam v Struktire rodicovskych roli: “Od okamziku tohto prisneho oddelenia sféry
verejnej od sféry rodiny sa otcova disponibilita pre deti zdsadne zniZila” (Radimskd, 2002). Tieto
spolo¢enské zmeny boli podporené i legislativne. TieZ §tit postupne obmedzoval moc otcov tym, Ze sa
rozSirovala jeho intervencia do sukromnej sféry, teda do sféry, kde predtym rozhodoval skoro vylu¢ne
otec — ¢o nepochybne viedlo aj k poklesu otcovskej autority v rodine. V polovici 20. storoc¢ia doslo k
vyraznej premene rodovych roli v tom, Ze Zeny, ktorym podla ideolégie oddelenych sfér dovtedy
prislichala skoro vyluéne rola matky a manzelky, zacali v masovom meradle vstupovat' do sféry
platenej prace — sféry verejnej. V redlnom Zivote otec sice stratil v modernych spolo¢nostiach rolu
vyhradného Zivitel'a rodiny, v mysleni muzov i Zien v§ak model muza Zivitel'a a Zeny opatrovatel’ky
deti pretrvdva nad’alej, ako o tom svedcia viaceré domdce aj zahrani¢né vyskumy (pozri Cast’ 2.2).
Elisabeth Badinterova, jedna z najvyraznejSich teoretiCiek nového otcovstva, hovori v stvislosti
snovym otcovstvom dokonca o revolucii, ktord sa zacala zhruba pred dvadsiatimi rokmi a bude
zdihavym procesom, ktory si vyZaduje nielen zmenu mentality, ale aj hlboki premenu podmienok
sikromného a profesionalneho Zivota. Jej hlavna téza hovori, Ze: ,,zmiereny muz méze vzist len

! Podla prispevku Z. Kiczkovej a M. Szapuovej do zdverednej spravy z vyskumu Uloha muZov pri podpore
rodovej rovnosti (SNSLP, 2006); uvadzané empirické ddaje podla Stidie P. Gurana a J. Filadelfiovej pre td istd
zaverecnu spravu (SNSLP, 2006).

? Za&ina sa mu venovat’ okrem zmienenych dvoch filozofiek napr. D. Bosy (¢len MVO EsFem a vyucujtci na
PreSovskej univerzite), alebo I. Chorvatovi¢ (UMB Banska Bystrica).

3 Pozri napr. Scott Coltrane and Ross D. Parke: Reinventing Fatherhood: Toward an Historical Undesranding of
Continuity and Change in Men’s Family Lives.
(http://www.ncoff.gse.upenn.edu/wrkppr/parkepdf.pdf#search=%22Scott%20Coltrane % 20Reinventing%20fathe
rhood%?22)
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z vel’kej otcovskej revoliicie* (Badinter 1988, s. 167). Aj v odbornych kruhoch z oblasti psycholégie ¢i
pedagogiky sa v sdcasnosti mnoZia price o nepritomnom, zaneprdzdnenom, agresivnom alebo
chladnom otcovi (v socioldgii k takymto zdverom dospeli aj vyskumy Iva Mozného z Masarykovej
univerzity v Brne, ktoré prezentoval koncom roka 2008 na prednaskovom turné v Bratislave). Casto
zaznieva kritika otcov, ktori vraj pozbavili svojich synov muZskosti. Velky problém vidia
v nepritomnosti otca — pricom nepritomnostou sa nemysl{ len fyzickd nepritomnost’, ale aj dusevna ¢i
emociondlna. Niektori autori pouZivaju v tejto sivislosti pojem chybajiici otcovia Ci nepritomni
otcovia. Psychologovia osobitne zdoraziuji negativny vplyv chybajicich otcov na synov: poukazuji
na to, Ze nedostatok otcovskej pozornosti alasky ma vaZzne negativne nésledky — syn sa nemdze
stotoZnit’ s otcom a nemdZe si vybudovat’ vlastni muZzski identitu.

Otom, Ze materinskd ldska a materinska starostlivost je nevyhnutnou podmienkou zdravého
psychického a fyzického vyvinu dietata sa popisalo mnoZstvo knih, no téma potreby otcovskej lasky
aotcovskej starostlivosti o dieta nepatrila (a na Slovensku eSte stidle nepatri) medzi tie
frekventovanejSie; v stvislosti s potrebami dietata sa ovel'a vicSia pozornost’ venovala tlohe matky
nez ulohe otca. E. Badinterova vo svojej publikacii sumarizuje viaceré vyskumy zamerané na vztah
otca asyna, ktoré poukazuji na negativne dosledky zanedbavanie starostlivosti zo strany otca -
starostlivosti nielen vo fyzickom, ale skdr v mentdlnom a emociondlnom zmysle (pozri Badinter 1988,
str. 149-151). Viaceré zo $tadif upozoriiovali na negativne dosledky nepritomnosti otca vo vychove na
chlapcov - tvrdili, Ze chlapci vyrastajici bez otca majui problémy s budovanim vlastnej rodovej
identity. Badinterova ale upozoriuje, Ze takéto zavery sui zjednodusujice a Ze by sa mali prijimat
s rezervou: nie vSetky deti vychovavané bez otca maju problémy a mnohé deti vyrastajice v spolocnej
domadcnosti s otcom nemaji zabezpeCené podmienky pre bezproblémovy vyvoj (Badinter 1988, s.
177). Vacsinou tieto interpreticie zostdvaju v patriarchalnom myslienkovom rdmci: jednak tym, Ze sa
stustred’uju vylucne na vztah otca a syna (vztahu otca a dcéry sa skoro vobec nevenuje pozornost),
jednak v tom zmysle, Ze najvacSou vycitkou voci nepritomnému ¢i chybajicemu otcovstvu je to, Ze
v jeho dosledku trpi rodovd identita syna — nestane sa muzom v zmysle tradi¢nej muZskosti. ,,Makki
muzi“ su vlastne vo svetle tychto nazorov obet’ami nepritomnych otcov.

Pri tivahéch o revolicii otcov treba zdoraznit, Ze pod pojmom otec sa nechdpe len biologicky otec, ale
kazdy muz, ktory poskytuje dietatu lasku a starostlivost. Revoldcia otcov ¢i proces premeny
otcovskej roly a s nim spojena zmena v postaveni otca znamena v ponimani E. Badinterovej
zaciatok celkom nového typu otcovstva, a zaroveii aj zafiatok konca patriarchatu ako systému
postaveného na principe muzZskej moci a nadvlady. Je vSeobecne zndme, Ze v patriarchélne;
spolocnosti otec (patriarcha) stelesiiuje moc, autoritu izdkon, no na druhej strane sa patriarchét
definuje aj tym, Ze deti (obzvlast’ malé deti) patria do vylucne;j starostlivosti matky. Rané detstvo sa v
ramci takéhoto systému vyznacuje nepritomnost’ou otca, absenciou povedomia diet’at’a o otcovi.
Niekedy sa v tomto zmysle dokonca hovori o ,,simraku otcov**. Problém postavenia otcov v rodine sa
vo feministickom vyskume pertraktuje vo vztahu kdetom, ale aj vramci S§irSej spoloCnosti;
a v poslednom obdobi sa Coraz CastejSie stdva témou verejného diskurzu (spolu s fenoménom tzv.
nového otca sa objavuje aj fenomén tzv. nového muza).

Pojmom ,,novi otcovia‘ sa oznacuju otcovia, ktori vedome odmietaji patriarchalny model rodiny,
nechci byt’ chladnym, prisnym a rezervovanym otcom rodiny, odmietaja tradi¢né muzské
hodnoty a vzorce spravania. Su to otcovia, ktori sa aktivne podiePaji na starostlivosti o svoje deti
a na ich vychove. Podl'a E. Badinterovej mnohé vyskumy ukazuju, Ze prave takito otcovia sa
pokladaji za §tastnej$ich ne? ti, ktorf sa do starostlivosti o deti nezapdjaji’.

V stcasnosti si uz zname aj vyskumy zamerané na ,,materstvo® otcov: vyskumy merajice ucinky
otcovskej starostlivosti (zvlast o velmi malé deti), o psychologickych vidzbach medzi otcom
a dietatom, o faktoroch podmienujicich ,,materskost™ otcov® a podobne. Pojem ,,materstvo® sa tu

* Pozri napr. précu talianského psychoanalytika Luigi Zoju: Soumrak otcii. Archetyp otce a déjiny otcovstvi.
Prostor, 2005.

*Treba ale zdrovei upozornit, ?¢ v mnohych pripadoch ide o ,vynitené rodi¢ovstvo* otcov, rodiGovstvo
vynitené okolnostami, ked’ si muZz a Zena ,,vymenia dlohy* napr. v pripade, ked’ Zena ma priacu a muz je
nezamestnany; po zmene zZivotnych okolnosti sa takito otcovia vracaju k tradi¢nejSiemu rodinnému modelu.

® V tomto zmysle hovori Badinterovd o materskom otcovi, niekedy sa pouZiva aj termin materinskd prax.
Materstvo v uvedenom zmysle ,,nemd pohlavie” (Badinter, 176). V anglictine sa zauZival do sloven¢iny tazko
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pouziva na oznacenie kaZdodennej starostlivosti o dieta sprevddzanej vedomim priame;j
zodpovednosti za dieta. E. Badinterova vo svojej knihe uvadza aj vyskumy zamerané na zistovanie
istych odliSnosti medzi muZskym a Zenskym materstvom: otcovia sa spravaju inak k béabitku
muzského pohlavia a inak k babitku Zenského pohlavia v ovela vicSej miere neZ matky; otcovia viac
podporuji muzské vlastnosti svojho syna (fyzickd aktivita, samostatny pohyb), kym pri dievcatku viac
podporuju jeho Zenské vlastnosti (nehu, pokoj). Autorka zdoraznuje, Ze otec v role matky ma pre dieta
znacné vyhody: predstavuje iny zdroj stimuldcie a iny objekt lasky, je dolezitym vzorom pre identitu
syna, pricom dolezitd v tomto ohl'ade nie je muZskost’ otca, ale dovernost’ a blizkost’ vztahu otec - syn.
Z. Kiczkova a M. Szapuovd na tomto mieste zdoraziuji, Ze k tomu, aby bolo mozné prekonat’
tradiény model otcovstva (a patriarchalny myslienkovy rdmec ktorého je sicast'ou i produktom) je
potrebné uvolnit' pevné konceptudlne ¢i pojmové spojenie medzi Zenou a dietatom tak, aby sa
vytvoril priestor pre tematizovanie spojenia medzi muzom a dietatom. To si vyZaduje redefiniciu Zeny
i muZa, je potrebna vSeobecna zmena nahl’adu na rodi¢ovstvo, materstvo a otcovstvo.

Viaceri autori a autorky zdoraziuji, Ze podmienkou toho, aby otec bol schopny nadviazat’ skutocny
vztah sdZitia s babidtkom je, aby odlozil nabok svoju tradicni muZskost. ,,Mnohé Stidie na tému
vztahu otec - dojca pocas prvého polroka hovoria jasnou reCou: otcovia sa zhostuju materskych
povinnosti tak dobre alebo takmer tak dobre ako matky. Teda tak ako matka, aj otec mdZe nadviazat
vztah siZitia s babitkom — avSak s podmienkou, Ze dokédZe odloZit' svoju tradi¢nd muZskost™
(Badinter 1998, s.179). ,Novy ,matersky* otec je dokazom neplatnosti tézy o vyluénom prilnuti
dojéata k matke a jeho ddsledku - Ze babitko sa mdZe citovo viazat’ len na jednu osobu st¢asne*’
(Badinter 1998, s.180). Novsie vyskumy ukazali, Ze rodi¢, ktory sa dietatu venuje najviac, sa stiva
hlavnym objektom pril'nutia (attachementu) — a nemusi to byt’ matka.

E. Badinterova d’alej upozoriiuje, Ze ,,revoliicia otcovstva‘‘ sposobila prevratné zmeny v budiicich
pokoleniach, predovsetkym podnietila zrod novej, diferencovanejsej a jemnejSej muzskosti. Takato
zmena vSak predpoklada demokratickejSie vzt’ahy v manzelstvach, nez aké st zname v stéasnosti:
vzt'ahy, ktoré by neboli len vysledkom dobrej vdle jednotlivcov, ale aby aj inStiticie modernych
spolo¢nosti vnimali Zenu ako rovnopravnu s muzom, ako aj fakt, Ze otec ma pre diet’a rovnaki
hodnotu ako matka (Badinter 1988, s.181).

Autorka sucasne upozornuje aj na fenomén, ktory modZe proces premeny otcovstva ovplyvnit’
negativne, ato na isti nevolu ¢i neochotu matiek delit’® sa o materstvo. Odvoldvajic sa na
prieskumy z 80. rokov upozoriiuje, Ze otcovia, ktori sa chceli viac zapdjat’ do starostlivosti o deti, sa
nie vzdy stretli s podporou a porozumenim zo strany svojich manzeliek — matiek deti. Predpoklada, ze
pri¢inou je nevola matiek ustipit’ z pozicie materskej moci a ich strach ztoho, Ze stratia svoju
materski nadradenost’ a moc, o ktord sa nechcu delit. Neochota matiek delit’ sa o svoj vplyv ma
hlbSie spolo¢enské korene, ktoré siivisia s celkovym postavenim Zeny v spolo¢nosti.
V patriarchalnej spolo¢nosti je totiz status Zeny dany jej materstvom — Zena sa definuje ako
matka, materstvo sa povazuje nielen za udel, ale aj Zivotné poslanie Zeny, za definujuci (Casto hlavny
alebo jediny) prvok jej identity. Neochotu Zien zriect’ sa materskej moci treba preto vnimat’ prave
v tomto kontexte — v kontexte, ktory status Zeny odvodzuje od jej materstva.

Vyskumy rodin so starajicim sa otcom hovoria 0 dvoch modeloch: podl'a jedného matky a otcovia
robia tie isté ¢innosti — si navzajom zamenitel’ni; druhy model spociva v del’'be ¢innosti — matky
a otcovia participuji na starostlivosti rovnakou mierou, ale ulohy si podelia, vykonavaja odliSné
¢innosti. Obidva modely moZno povaZovat’ za prejav prevratu v otcovskom mysleni (Badinter 1998,
s.184). Autorka si uvedomuje, Ze uplynie eSte vel'a Casu, kym sa takéto otcovstvo uplatni v masovejsej
miere. Takyto proces predpokladd, Ze muZi budd schopni urobit’ prechod od spochybnenia odveke;j
muZskosti cez prijatie obavanej Zenskosti, po ndjdenie novej muZskosti zlucitelnej so Zenskost'ou.

preloZitel'ny vyraz ,,nurturing® alebo ,parenting*: tieto vyrazy jednak zachytdvaji priebeznost’ vykondvania
¢innosti, fakt, Ze tu nejde o staticky vztah, ale o nieco, o sa vykondva systematicky a dlhodobo. Tieto terminy
zaroven stieraji rodové rozdiely, nie s viazané ani na biologického rodica - matku ¢i otca.

7 Je tu obsiahnut4 kritickd nardzka na zndmu a vel'mi populdrnu (aj u nds) teériu vyvinového psycholéga Johna
Bowlbyho, podla ktorého je didda matka - diet'a zdkladnou a primédrnou jednotkou v 'udskom vyvoji, zdkladny
typ Tudskej vézby, urCujici faktor pre psychologicky vyvin dietata a vlastne pre cely jeho Zivot, pretoZze ma
determinujtci G¢inok na schopnost’ diet'at’a nadvizovat’ vztahy s inymi l'ud’'mi.
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Byt dobrym otcom je nepochybne silny motiv, ktory by mohol motivovat’ muzov ,k usiliu
o rovnost™. V stcasnosti si aj na Slovensku stdle viac muzov uvedomuje, Ze st pre svoje deti doleZiti.
»Vtiahnutie“ muza do rodiny, jeho pritomnost’ a angaZovanost’ vo sfére rodiny sa vSak
neobmedzuje len na rolu otca.

V priebehu niekol’kych poslednych rokov sa uskutocnili uz aj na Slovensku empirické vyskumy
smerujuce k premendm otcovstva. Jednym znich bol napriklad vyskum Slovenského nirodného
strediska pre Pudské prava z roku 2006 nazvany Uloha muZov pri podpore rodovej rovnosti, ktory
mapoval postoje a nazory Zien a muzov SR na ulohu otca v rodine (SNSLP, 2006).

Nazory populacie SR na zmenu roly otca v rodine (v %)

Nazor na zmenu roly otcov Podiel v %
vyrazne sa zmenila 19,9
¢iastocne sa zmenila 28,6
zostala priblizne rovnaka 46,8
ina moznost’ 0,1
Nevie 4,6
Spolu 100,0

Zdroj: SNSLP, 2006.

Nazor dospelej populdcie SR starSej ako 18 rokov na to, ¢i sa v porovnani s minulostou zmenila tiloha
otca v rodine, bol pomerne ,,rozpolteny*. PribliZne polovica (49 %) sa priklonila k nazoru, Ze rola
otca sa zmenila (20 % konsStatovalo vyraznd zmenu tejto roly a 29 % ciastocnd zmenu), u druhej
polovice (47 %) prevladol nazor, Ze rola otca zostala na Slovensku priblizne rovnaka ako
v minulosti. Zvy$nych 5 % na otdzku neodpovedalo. Zmeny v iilohe otca pocit'uji viac Zeny
(takmer 60 % znich), zmuzov sa vécSina priklonila k ndzoru, Ze situdcia je v tomto smere na
Slovensku priblizne rovnakd. Zmeny ovela silnejSie pocituji prislusnici najstarSej generacie vo
veku nad 60 rokov: znich si az 31 % mysli, Ze doslo k vyraznym zmendm v role otcov, kym u
mladych respondentov do 24 rokov tvorili zastancovia takéhoto nazoru necelych 10 %. Nazor strednej
generdcie je polarizovany: u tej mladSej Casti z nich (okolo 40 rokov) prevazil ndzor, Ze k zmene
neprislo, srasticim vekom pribtida tych, ktori zmenu zaznamenali. Zmeny KkonStatovali CastejSie
vysokoskolaci a obyvatelia Bratislavy a KoSic a viéSich miest nad 50 tisic obyvatel'ov.

Vnimanie zmeny vSak automaticky neznamend, Ze je povazovand za pozitivnu. Preto mala td Cast’
populdcie, ktord zmenu v tlohe otcov reflektovala, uviest’ svoj postoj k tejto zmene — €i ju povazuje za
pozitivnu alebo negativnu. Ako ukazuje graf niZie, jednoznaéne prevladol nazor, Ze ide o pozitivhu
zmenu: mysli si to takmer 75 % opytanych, zvysnd Stvrtina zmenu hodnotila negativne.

Hodnotenie zmeny roly otca v rodine populaciou SR (v %)
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Poznamka: Na otdazku odpovedala len t4 Cast’ respondentov a respondentiek, ¢o reflektovali nejakd zmenu v role
otca (spolu 49 % celkového siboru).
Zdroj: SNSLP, 2006.

Odpovede Zien a muZov na tito otdzku boli takmer tplne identické. Vyrazné rozdiely sa ale
prejavili z hPadiska veku: starSia generdcia sa ovela CastejSie priklonila k ndzoru, Ze ide o pozitivne
zmeny, najmladSia generdcia najCastejSie vyjadrila negativny postoj. MdZe to stvisiet’ s viacerymi
faktormi, ako je napriklad urcitd idealizdcia detstva svojich rodiCov, vplyv stresu z pracovnej
pretaZenosti anedostatku ¢asu na deti a podobne. Negativhe hodnotenie zmien v ilohe otca
vrodine bolo castejSie v tych regionoch (napr. Presovsky kraj), ktoré sa vyznacuju vysokou
nezamestnanostou spojenou s ¢astymi a dlhodobymi odchodmi otcov za pracou aztoho
vyplyvajicou dlhodobou absenciou v rodine a pri vychove deti.

Co konkrétne sa v tlohe otca v rodine na Slovensku zmenilo? Mapovanie nizorov na zmeny v dlohe
otca doplihala vo vyskume volni otizka o obsahu apodstate tychto zmien. Celkovo prevazili
vypovede tykajice sa vysSej participacie dnesnych otcov na starostlivosti o deti alebo pri plneni
domacich povinnosti v porovnani so situdciou v minulosti. Do tejto skupiny sa zaclenilo az 70,9 %
vypovedi. Spolu 21,1 % upozornilo na negativhu zmenu spdsobend problémami s ekonomickym
zabezpecenim rodiny, ¢o zdrovenl znamena menej ¢asu u otcov na rodinny Zivot. Zostavajucich 8 %
vypovedi ddvalo akcent na popis zlej situdcie v minulosti, alebo uviedli eSte iny aspekt zmeny.

Typy odpovedi podla zdoraziiovaného aspektu zmeny v iilohe otca v rodine (v %)

Oblast’ zmeny Podiel v %
VysSia participdcia na vychove a starostlivosti o deti a domdcnost 70,9
- Citova oblast’ 1,8
- Del'ba prace — domdce price 14,1
- Materskéd/rodi¢ovska dovolenka — asistencia pri porode 11,6
- Starostlivost’ o deti — vychova 28,1
- Rodova rola — dloha (konS$tatovana zmena) 6,0
- Ekonomicka aktivita Zien - emancipécia 9,2
Nutnost ekonomického zabezpecenia rodiny a menej casu na rodinny Zivot 21,1
Porovnanie s minulostou, akcent na popis zlej situdcie v minulosti 7,5
Iné odpovede 0,5
Spolu 100,0

Zdroj: SNSLCP, 2006.

Obsahovo sa vypovede zien a muzov SR o zmenéach v role otca roz¢lenili do troch zdkladnych typov.

.....
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upozoriovala na tie nové skutocnosti, ktoré rolu otca ovplyvnili negativne, treti typ tvorili neutrdlne
odpovede. V ramci pozitivnych vypovedi sa uvadzalo Sest’ aspektov otcovstva, ktoré vsSak boli
vel'mi nerovnomerne empiricky zastipené:

e (Citovd oblast: Zdoraziovanie zmien otcovstva v citovej oblasti bolo v ramci odpovedi zastipené
najslabsie (necelé 2 %). Do tejto kategdrie sa zaradili odpovede typu: , muzi sa uz nehanbia za
svoje city“, ,,otec nie je len hlava rodiny, ale aj priatel’™, ,otec viac s detmi komunikuje, si si
bliZsi“...

e Zmena tradicnych rodovych roli: Tato kategoéria patrila tieZ k relativne slabo zastipenym (6 %).
Vypovede boli previazané na viaceré sféry, ale dominantne sa v nich zdoraziiovala zmena
otcovstva a jeho obohatenie o obsahy roly matky. K typickym odpovediam v tejto kategérii patrili
nasledovné: , otec preberd niektoré iilohy Zeny — matky*, , otec uz nemusi byt ten, kto je Zivitel’
rodiny*, ,, rovnoprdvnost Zien ovplyvnila tilohu otca, md viac povinnosti v domdcnosti“, iilohy
otca a matky sa coraz viac vyrovndvaju ...

e Désledok SirSej pracovnej angaZovanosti a emancipdcie Zien: Podiel odpovedi v rdmci tejto trete;
kategdrie sa pribliZil k hranici 10 %. Vo vypovediach tohto typu sa akcentovala ako zdroj zmien
hlavne ekonomicka aktivita zZien, ktord vidia ako pozitivny predpoklad pre posilnenie ich
postavenia v spolo¢nosti. Typickymi odpoved’ami boli: ,,takmer vSetky Zeny sii zamestnané, muzi
preto musia viac pomdhat' v domdcnosti“, ,,delba prdce zdvisi od toho, kto viac zardba*, , Zeny si
buduji kariéru a starost o deti sa snaZia pridelit’ aj otcom*, Zeny su viac emancipované, viac sa
venuju zamestnaniu ako kedysi*...

e Ucast otcov na starostlivosti v najrannejSom veku dietata: Pomerne ¢asto (takmer 12 %) sa
vyskytovali odpovede, ktoré zdoraziovali najmi SirSie zapojenie otcov pri narodeni dietata
a bezprostredne po nom (Cerpanie rodicovskej dovolenky, ti¢ast’ pri porode). Ide o vel'mi citlivé
Stadium v Zivote mladej rodiny a mnohi respondenti a respondentky prave tu pocitovali zmeny
najsilnejsie. K typickym odpovediam patrili: ,,castejSie otcovia zostdvajii na materskej, kedysi to
tak nebolo*, ,,muZ moZe cerpat materskii dovolenku a berie na seba viac starostlivosti o deti”,
,,otec moZe byt pri porode, moZe ist na materski dovolenku*...

® Delba prdace v domdcnosti: Tento obsah zmien bol druhym najCastejSie uvadzanym (vySe 14 %).
Doméce price ako tradicne Zenskd sféra - napriek tomu, Ze stile zostdvaji doménou Zien - sd
silnym indikdtorom, ktory je vel'mi citlivy aj pri mensich posunoch a zmenéch. Vo vypovediach sa
Casto viazala so zamestnanost'ou Zien. Zaradili sa sem odpovede typu: ,, ked’ obaja pracuji, musia
si delit’ uilohy v domdcnosti, ,,mdj manZel u? md viac casu pre rodinu, aj vela pomdha pri
domdcich prdcach®, ,,mu? sa moZe starat o domdcnost tak, ako Zena“, ,,muZ robi aj urcité
., Zenské* veci, napr. vari, perie, ¢o nebolo v minulosti*...

o Starostlivost' o deti a ich vychova: Této kategdria bola najsilnejSie zastipend (vySe 28 %), teda
prave vtejto oblasti vidia obyvatelia Slovenska najvd¢Sie zmeny v tlohe otca v rodine.
Objavovala sa aj pri v odpovediach zaradenych v predchddzajicich kategdridch, nebola vSak
vyjadrend explicitne alebo tvorila len doplnok iného aspektu zmeny. Zda sa, Ze obyvatelia SR,
tak muzi ako aj Zeny, citia zmeny vo vztahu rodi¢ - dieta vel’'mi intenzivne, mozZno
vzhPadom na svoje vlastné detstvo. ISlo v nich najmi o ¢as a intenzitu starostlivosti otcov
o svoje dieta ¢i deti. Z typickych odpovedi mozno uviest: ,,otcovia sa v dnesnej dobe viac venujii
detom*, otec sa podiela na vychove, riesi problémy deti*“, , niektori otcovia sa starajii o svoje deti
ako ich matky*, ,,vela otcov sa stard o deti, sii napr. na OCR a manZelka pracuje, ,,viac sa venujii
detom, rodine a vychove deti“...

Pomerne velkd skupina vypovedi ozmene tlohy otcov v rodine zdo6raziiovala negativne aspekty
zmien. Vychadzali vac¢Sinou z dorazu na zli ekonomickid situaciu mladych rodin, ktora nuti
rodi¢ov a zvlast’ otcov viac a viac pracovat’, ¢im im zostava stale menej ¢asu na rodinu. V tomto
duchu odpovedala viac ako 20 % obyvatel'ov Slovenska. ISlo najmi o respondentov a respondentky
z niz8ich prijmovych kategorii a Zijucich v regiénoch s vysokou nezamestnanostou. Ukdzala sa tu
pomerne silnd sivislost’ medzi hodnotovou sférou a socio-ekonomickym prostredim, v ktorom rodina
Zije. Z typickych odpovedi: ,,muz ako Zivitel rodiny nemd Ziadny volny cas*“, , financné zabezpecenie
Jje viac na otcovi, matky s malymi a viacerymi detmi taZko zoZenu prdcu*, , otcovia majii menej casu
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na deti, odchddzaji na tyZdnovky, do zahranicia®, , zostdva menej casu na deti ako kedysi. Vela
prdce, stresov, existencné rieSenie, deti su zanedbdvané®, ,,ak chce otec rodinu slusne zabezpecit,
musi mat’ aj dve roboty“...

Tretiu skupinu tvorili odpovede, ktoré konsStatovali vSeobecné porovnanie s minulost’ou a pohlad
cez optiku generacnych zmien, neprejavovali v§ak hodnotiaci obsah. K takymto vypovediam patri
napriklad: ,,predtym boli zamestnani otcovia a manZelky boli doma s detmi, teraz su Zeny viac
emancipované®, , predtym Zeny, hlavne na dedine nepracovali, mali na starosti rodinu a domdcnost.
Muzi boli obsluhovani. Dnes to tak nie je.*, ,,myslim, Ze na Slovensku sa situdcia ciastocne zmenila,
ale na Kysuciach zostala pribliZne rovnakd“...

Zaverom mozno zhrnit, Ze u obyvatelov a obyvateliek Slovenska vyrazne prevazuje pozitivne
vnimanie zmien ulohy otca v rodine, ktoré bolo viac ako 3-kriat castejSie ako vnimanie
a zdoraznovanie negativnych aspektov tychto zmien. Pre d’alSie prehlbovanie rovnosti medzi
muZmi aZenami je to optimistické zistenie, ktoré by malo byt® vyzvou na jeho aktivne
presadzovanie v praxi.

Zistovanie nazorov populicie Slovenska o otcovstve doplnala vo vyskume SNSI’P z roku 2006 otézka
zamerand na obraz ,,dobrého otca‘. Konkrétne sa otdzka pytala na vlastnosti, aké by mal mat’
dobry otec. Vypovede, ktoré sa podarilo od respondentov a respondentiek zozbierat, obsahovali
vel'mi Siroky okruh vlastnosti alebo typov spravania, ktoré by mal, resp. nemal mat’ ,,dobry otec”. Aj
v tomto pripade sa ziskané odpovede obsahovo roz€lenili do Siestich kategérii vlastnosti a typov
spravania. Casto boli kombinované, rozhodujiicu tilohu hrala vlastnost’ uvadzand v prvom poradi alebo
t4, na ktorud bol poloZeny vicsi doraz.

Vlastnosti a typy spravania prisudzované ,,dobrému otcovi (v %)

Typy vlastnosti a spravania Podiel v %
1. Priatel'sky, komunikativny, starostlivy (tolerantny k) o manzelku a deti (celd 60.5
rodinu) ’

2. Dobre finan¢ne zabezpecil rodinu 14,5

3. Prisny, pravy chlap by mal zostat’ 34

4. Nepit’ vela alkohol 7,7

5. Vesely, hrat’ sa s det'mi 4.4

6. Inteligentny, pracovity, Sikovny 9,5
Spolu 100,0

Zdroj: SNSLP, 2006.

Najmensiu skupinu tvorili odpovede zdoraziiujuce vlastnosti, ktoré suvisia s tradicnou
predstavou tzv. ,tvrdej ruky“ (3,4 %). I8lo o vlastnosti, ako je tvrdohlavost’, prisnost, nebojicnost
a podobne. Zda sa, Ze tieto vlastnosti otca stridcaju — tak u muZov ako aj u Zien — na dolezitosti, ¢o
sved¢i o vyznamnom posune v tejto oblasti. Ide ovyvoj od vyzndvania autoritativneho otca
k preferencii otca tolerantného a starostlivého.

DalSou skupinou (4,4 %) bol okruh vlastnosti, ktoré zdoraziiuji u otca potrebu humoru a ochotu
hrat’ sa sdetmi (mal by byt vesely, hravy,...). Ide o vlastnosti spité s predstavou mladého,
moderného otca, ktory je hravy, vesely, ma zmysel pre humor a venuje sa ¢asto detom.

Do tretej skupiny (7,7 %) sa zaradili vyjadrenia zaloZené na negativnom vymedzeni — ¢o by dobry
otec nemal robit’. Stru¢ne by sa dala zhrnit' do jedného posolstva — nemal by pit” alkohol. Sved¢i to
o tom, Ze alkohol je na Slovensku stdle velkym problémom rodin, najmé na strane muzov. D4 sa
predpokladat’, Ze nepitie alkoholu ako najdolezitejsi faktor ,,dobrého otca* uvadzali ti, ktori zrejme s
alkoholom svojich otcov, partnerov, pribuznych a priatelov maji nejakd skisenost’. Preto silny doraz
na to: ,,aby nepil alkohol*, ,,aby nebol alkoholik*, ,,aby nechodil do krcmy* a podobne.

Do stvrtej kategérie vlastnosti ,,dobrého otca* spadaju tie, ktoré spadaji do obrazu ofec pracovity
a Sikovny. Takmer 10 % populdcie Slovenska preferuje takyto typ otca. Podl’a tejto skupiny by ,.dobry
otec* mal byt hlavne pracovity, inteligentny, vzdelany, Sikovny ¢i mudry.

Na tieto vlastnosti nadvizuje aj dalSia skupina odpovedi, kde je vSak hlavny déraz kladeny na
schopnost’ finanéného zabezpecenia rodiny. Podla tychto vypovedi by ,.dobry otec” mal hlavne
dobre zardbat’ a finan¢ne zabezpecit’ rodinu (14,5 %).
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Absolitna vicSina slovenskej populacie (viac ako 60 %) povazuje za dominantné vlastnosti
,»dobrého otca* folerantnost’ a starostlivost’. V tomto pripade volné odpovede potvrdili zistenia,
ktoré boli deklarované v inych otdzkach.

Ako si teda vicSina obyvatelov Slovenska predstavuje ,,dobrého otca“? Mal by mat pit
najdolezitejSich vlastnosti: starostlivy, zodpovedny, laskavy, dobry a trpezlivy. K nim sa pripdjaju
vlastnosti ako chdpavy, mily, pozorny, spol'ahlivy a obetavy. Jednoznacne sa tu prejavuje posun od
autoritativneho otca k preferencii otca tolerantného a starostlivého.

Vyskum z roku 2006 obsahoval aj otdzku, ¢o brdni muZom v tom, aby sa mohli realizovat’ v ulohe
otcov viac. Podla ndzoru populdcie SR medzi prekazkami SirSej tucasti otcov v rodinach
jednoznacne prevladaju tie, ktoré su zviazané so zamestnanim a pracou otcov. 62 % skimanych
0sob dalo doraz na zlii financéni situdciu rodin, ktord niiti otcov ¢o najviac pracovat’. Da sa teda
konstatovat’, Ze viac ako dve tretiny dospelej populdcie SR vidi hlavni prekazku toho, aby sa muZi
mohli viac realizovat’ v starostlivosti o deti a 0 domdcnost’ v oblasti finan¢nej stranky zamestnania.

V odpovediach sa ukdzala vzicna zhoda medzi muzmi a Zenami, o svedci o tom, Ze stret ndrokov
zamestnania a otcovstva preZivaji obidve pohlavia rovnako intenzivne. Z hladiska veku je situdcia
podobne vyrovnand, zhruba rovnaké percentd zkazdej vekovej kategérie zdoraznuji tento typ
prekdzky. NajsilnejSie vSak tito prekdzku predsa len deklarovala vekovd skupina 25-34 rokov, ¢o
zodpoveda obdobiu zakladania rodin a Statisticky sa v tomto intervale rodi na Slovensku najviac deti.
Ista stvislost’ sa prejavila vzhl’'adom na rodinny stav respondentov a respondentiek. Najmenej tych,
ktori/é si myslia, Ze ekonomicka aktivita otcov je najvdcSou prekdzkou realizdcie v rodine, bolo
vramci skupiny slobodnych. Zrejme vicSina znich si mladi l'udia bez deti anepocituji tak
intenzivne ekonomicky tlak, na druhej strane moze ist’ aj o isty hodnotovy posun.

Nazor populacie SR na prekazky v realizacii muzov v role otca (v %)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0|

L I I I I I I I I

9.6
32,1

finan¢na situdcia rodin - muz
musi zarabat’

22,7

pristup zamestnavatelov, 142,0
pracovné podmienky, naroky
zamestnania na otca
zikony, legislativa 39,5
10,0
9,5
vzité predstavy okolia, ako na 234 38.3
to pozeraji ini Pudia 25,0 ’
138
M rozhodne to je prekazka O skor to je prekazka
M skor to nie je prekazka O rozhodne to nie je prekazka
O nevie

Otazka: ,Podla Vis, existuji alebo neexistuji dnes na Slovensku nejaké prekdzky v tom, aby sa muZzi mohli
viac realizovat’ v tlohe otcov? Precitam Vam teraz niekol'ko oblasti a ku kazdej mi povedzte, ¢i je to prekdzkou
pre muzov, aby sa mohli realizovat’ v tGlohe otcov alebo nie.*

Zdroj: SNSLCP, 2006.

Spolu takmer 65 % skimaného suboru si mysli, Ze si to pracovné podmienky a ndroky
zamestnania na otcov, ktoré im brania viac sa realizovat’ v rodine a pri vychove deti. Podobne ako
v prvom variante, znovu sa prejavila silnd zhoda medzi muZzmi a Zenami. Z hl'adiska veku su hlavné
diferencie medzi mladSou generdciou (18-44 rokov) a strednou (45 a viac rokov), pricom u mladse;
generdcie je tento dovod ovela silnejSie artikulovany. Je to logické, pretoZe prdve oni aktudlne
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zazivaji problémy so starostlivostou o deti. Z hl'adiska d’alSich sledovanych znakov sa neprejavuji
ziadne silnejSie sivislosti, odpovede boli vo vSetkych variantoch rozdelené takmer rovnomerne.
PrekdZky v legislative vyznacila podstatne menSia ¢ast’ siboru (pribliZzne jedna tretina). Da sa
povedat, Ze pre vacSinu naSich obyvatel'ov je tito oblast’ predsa len trochu vzdialend, nesleduji ju
alebo nemajd dostatok informdcii a priameho pristupu k legislativnym dpravam. Na druhej strane to
mdZe signalizovat’ skuto¢nost’, Ze na Slovensku je relativne dobra legislativa, ktord vytvdra rovnaky
pristup k realizdcii rodi¢ovskej funkcie u matiek aj otcov, ahlavné problémy si skor s jej
implementéciou. Nazory si opit’ vyrovnané vo vSetkych skupinach obyvatel'ov.

Najmenej vnima populacia SR ako prekazku pre aktivnu participaciu otca v rodine tradiéné
predstavy blizkeho okolia a pretrvdvajiice stereotypy. Viac ako 60 % uviedlo, Ze ,,vZité predstavy
okolia“ nepdsobia ako bariéra aktivnejSieho otcovstva. Ide o pomerne zaujimavé zistenie, pretoZe vo
viacerych hodnotovo a postojovo zameranych vyskumoch sa priave ukazuje, Ze vplyv tradicne
zameraného socidlneho okolia a rozsirenych stereotypov spravania je silnou prekazkou pre zmeny,
najmi zmeny v rodinnych modeloch a spravani. Obyvatelia a obyvatel’ky SR si tento typ prekazok
alebo menej uvedomuji, alebo su silnejSie faktory spocivajice v oblasti platenej prace (nizke
mzdy, vysoké naroky zamestndvatelov, potreba dodatocnych uvidzkov pre zabezpecenie rodiny
a podobne).

Pozrime sa este, aké sd skiisenosti populécie Slovenska s t¢ast'ou otcov na rodic¢ovskej zodpovednosti
(participacia pri vyznamnych rodinnych udalostiach adcast’ na ,,oficidlnej* starostlivosti o deti).
Zistovali sa prostrednictvom otazky - batérie pozostavajicej z piatich rodinnych udalosti ¢i situdcif:
pritomnost’ otca pri porode dietat’a, Cerpanie rodicovskej dovolenky (aspoii jej Casti) otcom, Cerpanie
S$pecidlneho vol'na pri narodeni dietata otcom, opakované Cerpanie otcom oSetrovného pri chorobe
dietata (OCR — pracovné vol'no zo zamestnania s prispevkom zo socidlneho poistenia) a opakované
¢erpanie riadnej dovolenky otcom za ucelom starostlivosti o dieta. U kazdej z nich mali respondenti
a respondentky posudit, ¢i pripad poznajui z vlastnej rodiny, SirSej rodiny, z prostredia zndmych alebo
ho nepoznajui vobec.

Skiisenost’ s i¢ast’ou otcov pri rodinnych udalostiach (v %)

Typ rodinnej udalosti, situdcie Mé taka Z toho skiisenost’: Ner}né taka
skiisenost’ | osobnii | sprostredkovanii | skiisenost’ | Spolu

. . LA 47,5 6,7 40,8 52,5 100,0

...otec diet'at’a bol pritomny pri porode /14.9:25.9/

...otec diet’at’a Cerpal rodicovsku 40,1 2,2 37,9 59,9 100,0

dovolenku alebo aspon jej Cast’ /6,8:31,1/

...otec dietat’a si vycerpal Specidlne 40,3 6,6 33,7 59,7 100,0

otcovské vol'no pri narodeni dietata /9,6:24,1/

...otec diet’at’a bol viackrat s chorym 66,1 10,3 55,8 33,9 100,0

dietatom na OCR (nie iba raz) /17,5:38,3/

...otec diet’at’a viackrat Cerpal 64,3 11,2 53,1 35,7 100,0

dovolenku, aby zabezpecil /18,7:34,4/

starostlivost’ o diet’a (nie iba raz)

Otdzka: , Pozndte z vliastnej rodiny alebo vo svojom okoli pripad, ked': ....“ MoZnosti odpovedi: 1 = stalo sa to
v mojej rodine (mne alebo mojmu partnerovi), 2 = stalo sa to v Sirsej rodine (v rodine siirodenca, rodicov,...),
3 = pozndm taky pripad vo svojom okoli (sused, zndmy, kolega, priatel,...), 4 = vobec nepozndm niekoho takého
vo svojom okoli, 9 = neviem

Poznamka: Udaje uvadzané v zétvorke pri sprostredkovanej skiisenosti predstavuji rozlienie medzi variantom
¢.2 ac¢. 3, teda Ci sa respondenti alebo respondentky s tou - ktorou situdciou stretli vo svojej §irSej rodine, alebo
sa tdto ich skuisenost’ tyka SirSieho okolia (priatelia, pribuzni, znami...).

Zdroj: SNSLCP, 2006.

Ako uvadza predchadzajiica tabulka, skidsenost’ populacie SR s participaciou otcov na vybranych
udalostiach nie je prili§ Siroka, ale nedd sa hodnotit’ ani ako zanedbatelnd. Takmer 60 %
opytanych nepozna otca, ktory by ¢erpal rodicovski dovolenku, napriek tomu, Ze podl'a zdkona je
dostupna pre obidvoch rodi¢ov (zaleZi na ich individuédlnej dohode). Priblizne rovnaky podiel (60 %
skimanych) nepozna takého otca, ktory by si vybral Specialne vol'no pri narodeni diet’at’a. Pri
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tejto udalosti je pravdou, Ze ju zdkon neumoziluje (otcovska dovolenka v podmienkach SR fungovala
iba dva roky apre ,,nezdujem otcov* bola zrusend), mnohi zamestnavatelia vSak poskytuju takiito
moznost’ pracovného volna nad ramec zdkona. RozSirena nie je ani skisenost’ s icast’ou otcov pri
porode dietat'a: viac ako polovica populdcie SR nepoznd takyto pripad otca. Zostdvajice dve
sledované udalosti — Cerpanie oSetrovného pri chorobe dietata a Cerpanie riadnej dovolenky pri
potrebe starostlivosti o dieta - st na Slovensku podstatne zndmejsie: takéhoto otca poznd okolo 65 %
skimanych osdb.

Pri porovnani osobnej (pozna z vlastnej rodiny) a sprostredkovanej skiisenosti sa ale ukazuje, Ze
prevazuje sprostredkovand skiisenost’. Obyvatelia a obyvatel’ky Slovenska ,,participujiicich* otcov
poznaju skor zo svojho okolia, nez by islo o osobnu skiisenost’ z vlastnej partnerskej rodiny.
Sprostredkovand skdsenost’ je neporovnatelne vySsia, u niektorych udalosti aZ mnohondsobne vyssia
ako osobnd. Pritom v rdmci sprostredkovanej skisenosti plati, Ze je to prevazne ,,cudzia“ skisenost,
teda nejde o otca prinaleZiaceho k SirSej rodine, ale o otca z okruhu znamych, kolegov, susedov alebo
priatel’ov.

Z vlastnej alebo SirSej rodiny poznd takého otca, ktory bol pritomny pri poérode svojho dietata,
priblizne pitina dospelej populédcie SR (21,6 %). Pripad otca Cerpajiceho aspoii ¢iastocne rodicovski
dovolenku sa v uZ§om alebo SirSom rodinnom prostredi vyskytol len u necelych 9 % opytanych. Otca
Cerpajuceho pri narodeni dietat’a Specialne vol'no vsak uviedlo zo svojho rodinného prostredia 16,2 %.
Necela tretina populacie Slovenska starSej ako 18 rokov md vo svojej uzsej ¢i SirSej rodine takého
otca, ktory bol opakovane s chorym dietatom na OCR — tzv. oSetrovanie ¢lena rodiny (27,8 %), alebo
otca, ktory si opakovane vybral riadnu dovolenku, aby sa mohol starat’ o dieta (za tdto situdciu
dosiahol podiel kladnych odpovedi 29,9 %).

Podiel ,,rodinnej* skisenosti s participujicimi otcami u populacie SR (v %)
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...otec diet’at’a bol pritomny pri porode 21,6

...otec diet’at’a ¢erpal rodi¢ovski dovolenku alebo aspoii jej
cast’

...otec diet’at’a si vyCerpal Specialne otcovské volno pri

16,2
narodeni diet’at’a | ’

...otec diet'at’a bol viackrit s chorym dietatom na OCR
(nie iba raz)

...otec diet’at’a viackrit ¢erpal dovolenku, aby zabezpec¢il

29,9
starostlivost’ o diet’a (nie iba raz) i

Poznamka: ,, Rodinnd “ skiisenost' = spolu skisenost’ z vlastnej alebo §irsej rodiny.
Zdroj: SNSLP, 2006.

Skusenost’ s participdciou otcov na rodinnych udalostiach sa mierne diferencovala iba podla veku
a miesta bydliska. U najmladSej generacie bol zaznamenany vysSi vyskyt pritomnosti otcov pri
porode diet’at’a, u vSetkych ostatnych skimanych udalosti vykazala mierne vyssi vyskyt stredna
generacia. Podla miesta trvalého bydliska skiisenost’ s participujicimi otcami narastala
s vel’kost’ou bydliska. Napriklad osobnd skiisenost’ s ticastou otcov pri pdrode dietata bola vo
velkych mestach az viac ako dvojndsobne vyssia nez v malych obciach.

Skiisenost’ s oficidlnou (t.j. vyZadujicou Cerpanie pracovného vol’'na) participaciou otcov pri
vainych rodinnych udalostiach je na Slovensku pritomna, ale ma skor iba mensi rozsah.
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Najmenej je v slovenskom prostredi zndme (aspon Ciastocné) Cerpanie rodicovskej dovolenky otcami
— takyto pripad otca poznd z vlastnej ¢i SirSej rodiny len necelych 9 % dospelej populdcie SR a zo
SirSieho okruhu zndmych a priatelov neceld tretina. Na Slovensku nie je zatial' prili§ rozsirend ani
ucast’ otcov pri porode dietata ¢i Cerpanie Specidlneho volna pri prileZitosti narodenia dietata.
Podpora vysSej participacie otcov v naznacenej oblasti by si Ziadala vysSiu pozornost’
zainteresovanych, vratane prezentacie a propagovania dobrych prikladov.

Skusenosti a ndzory populdcie Slovenska naznacuju isté pozitivne zmeny v ulohe otcov v rodindch, no
naznacCili aj viaceré prekdzky, ktoré SirSej participicii muZov v rodine brdnia. Pozrime sa eSte, ako
vidia bariéry stojace v ceste premeny otcovstva teoreticky (podla uvadzanej Stidie Z. Kiczkovej a M.
Szapuovej). Proces premeny otcovskej roly predpokladda zmenu muzZskosti v smere k novému
muzovi. To okrem iného bude znamenat’ aj prekonanie niekol’kych rozporov, ktoré charakterizuji
stcasnu situéciu a ktoré funguju ako bariéry. Ako najzavaznejSie sa javia nasledovné:

=  Rozpor medzi kognitivnou a konativnou strankou identity muZov: Zmeny u muzov sa dejd
vacSinou v kognitivnych dimenzidch — ¢im dalej tym viac muZov tvrdi, Ze akceptuje princip
rovnosti medzi rodmi, zdroveni maji v kazdodennom Zivote problémy s konanim podla tejto
normy.

= Rozpor medzi akceptdciou vo vSeobecnej a individudlnej rovine: VacSina muzov akceptuje zmeny
v rovnosti rodov v spolo¢nosti vo v§eobecnej rovine I'ahsie ako vo vlastnom vzt'ahu.

=  Rozpor medzi verejnou a siikromnou sférou: Muzi su aktivni v profesiondlnom kontexte, ale skor
pasivni doma - vicSia ¢ast’ domdcej prace stdle patri Zenam.

= Rozpor medzi repetitivnymi (stereotypnymi, nudnymi) a kreativnymi (inovativnymi, hravymi)
aktivitami: MuZi limituji svoje vychovné dlohy na pdZitkarske aktivity v starostlivosti o dieta ako
je hranie, prechadzky, sledovanie TV a podobne.

= Rozpor medzi tradicnou a novou muZskostou: MuZi, ktori predstavuji nové modely Zivota so
Zenami a det'mi, sud stdle diskriminovani a zosmies$iovani ako prili§ ,,zoZensteli*, mikki{ a pod.

= Rozpor medzi materidlnymi vyhodami muZskej role a materidlnymi nevyhodami Zenskej role:
Muzskd rola mé este stdle dost’ vela materidlnych vyhod — muZi viac zardbaju, aj ked robia
rovnaku pracu ako Zeny a maji ovel’a lepSie prilezitosti robit’ kariéru ako Zeny.

Ako dokladaji mnohé vyskumy i Statistické analyzy, histéria patriarchatu je v naSich kultirnych,
socialnych, politickych a ekonomickych Struktirach stile hlboko zakorenena. MuZi a Zeny
absorbovali tito patriarchalnu histériu do svojich zvykov, emdcii a schém myslenia. Ak hovorime
o rodovej rovnosti, tito otdzka v sebe zahfna tak novi del’bu prace medzi oboma rodmi, ako aj pristup
Zien k zodpovednym pozicidm, a v neposlednom rade rozhodnutie muZov raz a navzdy zastavit’ snahy
o monopolizovanie moci, ich usilie o férové mzdy ataké podmienky, ktoré zbavia spolo¢nost
diskriminécie. Posun k vyssej rodovej rovnosti si Ziada nie len usilie zo strany Zien, ale aj vysSiu
angaZovanost muZov pri jej presadzovani’. Prefo je potrebné a Ziaduce, aby sa muzi viac
angaZovali pri presadzovani rodovej rovnosti? Ako zdoraziiuje Z. Kiczkovd a M. Szapuovid, v
prvom rade nemozZno opomentt’ pragmatické hl’adisko, podla ktorého realizacia spravodlivejSieho
usporiadania vztahov medzi rodmi (reorganizdcia v sucasnosti prevladajicich hierarchickych
vztahov) nebude prakticky mozZna bez vicSej zainteresovanosti a zaangazovanosti muzov, a to hlavne
z toho dovodu, Ze prave oni v prevaZznej miere disponuji mocou a zdrojmi. Je vSak potrebné uvazovat’
aj o dalsich vyznamnych spolocenskych faktoroch, ktoré stoja v pozadi dlohy muZov pri
presadzovani principov rodovej rovnosti a pri ich zavddzani do najrozli¢nejSich sfér spolocenskej
a politickej praxe. Ide tu hlavne o to, Ze problém rodovej rovnosti uZ nad’alej nie je mozné chapat’

v tejto stvislosti pripomenime slovd byvalého Svédskeho ministra Bengta Westerberga: ,, Musime viac
podporovat tych muZov, ktori sa chei riadit principmi rovnosti doma i v prdci. Na co teraz cakdm je, kedy prvy
riaditel’ vyhldsi, Ze ocakdva od vsetkych muZov vo svojej firme, ktori sa stanii otcami, Ze sa budi delit o
rodicovskii dovolenku so svojimi manZelkami, a ak tak nespravia, bude sa to chdpat ako vdziny nedostatok
zodpovednosti, ktory v budiicnosti obmedzi ich Sance v kariére v spolocnosti. Zeny uz dlhii dobu prehodnocujii
svoje tradicné role. V. mnohych Statoch nasli uz odvahu to zmenit. Pre nds muZov nastal ¢as urobit to isté.
Mdme vela dobrych dovodov urobit to. So presvedceny, Ze spolocnost vybudovand na partnerstve medzi muZmi
a Zenami bude znamenat pre ludstvo pokrok a lepsiu pripravenost celit hrozbdm."
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ako nejaku Specificky Zenski otazku, ako nieco, ¢o sa tyka len Zivotov Zien, ale treba si uvedomit’,
e muZi si sicastou tohto problému a zdroveii si aj stéastou jeho rieSenia’. Dalifm doévodom je aj
postupné uvedomenie si toho, Ze pripadny negativny postoj muzZov k rodovej rovnosti moze byt’
vaznou prekazkou jej dosiahnutia, ato tak v politickej rovine (napr. mdZe vyrazne zniZovat
ucinnost’ opatreni, ¢i Uplne ich zmarit), ale aj vo sfére individudlnych Zivotov muZov a Zien. Istd
nevoOla ¢i negativny postoj zo strany muzov sa niekedy prejavuje napr. v neochote opustit’ zauzivané
rodové stereotypy a tradicné rodové roly a zaroven osvojit’ si nanovo definované roly a podelit’ sa so
Zenami o moc. V istom zmysle sa ale da povedat, Ze pokial’ sa nezmenia postoje a praktiky muZov,
usilie o dosiahnutie rodovej rovnosti nemdZe priniest’ Zelany efekt.

Snaha Zien o rovnopravnost’ a rodovi rovnost’ moze totiz stroskotat’ na rezistencii, nezaujme
muzov. Preto je vePmi dolezité muZov oslovit’ a presved¢it’ ich o potrebe skon¢it’ s patriarchatom
— tvrdi to aj kanadsky spisovatel’ a aktivista, inicidtor kampane muZov proti nasiliu pachanom na
Zenach Biela stuzka Michael Kaufman, ktory zdoraznuje, Ze muZi rovnako ako Zeny mdzu vzdorovat’
patriarchétu, patriarchalnym schémam myslenia a konania, moéZu odmietat’ sexizmus a mozu zohravat’
pozitivnu tlohu pri transformovani patriarchalnej spolocenskej Struktiry (Kaufman, M.: The AIM
Framework).

V celej skale pozitivnych faktov — v zmysle smerovania k ,,novému otcovi“ a rovnosti rodov — je
otcovstvo vSeobecne hodnotené ako pravdepodobne najdolezitejSi faktor pre zmenu muZzov.
VysSia miera zaangaZovanosti muzov na starostlivosti o deti a na domdcich pracach povedie k
spravodlivejSej delbe price v domdcnostiach a mdZe prispiet k rodovej rovnosti (podobne ako
zaangazovanost muZov v boji proti nasiliu na Zendch napomdha elimindcii tohto negativneho
fenoménu a usiliu o rodovo spravodlivi spolo¢nost’).

Aktivity na podporu nového otcovstva sii potrebné na viacerych virovniach — makrostrukturdlnej,
zamestndvatel’skej i individudlnej'’:

»  Na makrostrukturdlnej tirovni je doleZité poskytniit’ muzom nové modely hodnotenia pracovnej
aktivity a rodinného Zivota

= Treba robit’ vzdeldvacie kampane pre adolescentov na ul’ahlenie ndjdenia muZskej role, ktord
im sedi (prdca s chlapcami)

= Podporovat’ zrucénosti u muZov a chlapcov, ktoré si potrebné pre realizdciu rodicovstva
a udrZiavanie vzt'ahov (neodrddzat’ chlapcov od hier a aktivit majiicich charakter starostlivosti)

= Je tieZ potrebné rozsirit’ diskusiu o ,,muzskych otazkach*, aby viac zaujala aj muZov z inych
prostredi, neZ su akademické kruhy

*  Mali by sa odvdZnejsie presadzovat’ konkrétne priklady zmien: odstraiiovat’ kultiirne bariéry
a podporovat’ pozitivne kultiirne obrazy otcovstva (prevldda kultira materstva, kultira
otcovstva absentuje)

% Na tento aspekt problematiky dérazne upozorfiuje napr. aj Michael Flood, australsky teoretik v oblasti men’s
studies (http://www.xyonline.net/articles.shtml).

10 Ako zdroj inSpirdcie uvadzanych stratégii a aktivit poslizili myslienky a ndvrhy odbornika na men’s studies
Michaela Flooda a vystipenie Waltera Hollsteina Nové iilohy pre muZov a iZitok pre nich a pre ich deti na
medzindrodnom semindri Riadiaceho vyboru pre rovnost medzi Zenami a muzmi RE, konal sa 17.-18.6.1997
v Strasburgu  (http://www.radaeuropy.sk/swift_data/source/dokumenty/ikre/publikacie/podpora_rovnosti.htm).
M. Flood navrhol stratégiu smerujicu k "novému otcovstvu" pozostdvajicu z piatich krokov ¢i elementov.
Vychddzal pritom z toho, Ze aktivne rodicovstvo otcov je ZelateI'né nie preto, Ze by materinska starostlivost’ ¢i
materinskd prax bola nedostatocnd; a ani nie preto, Ze by otcovia prinasali do vychovy deti nieco jedinecné; a uz
vonkoncom nie preto, Ze by v rodine mal byt otec ako jej hlava. Participacia otcov na vychove deti je ZelateI'nd
preto, lebo otcovia, rovnako ako matky ainé osoby vykondvajice rodiovstvo, vyznamne prispievaji
k emociondlnemu, fyzickému a socidlnemu vyvinu a pohode svojich deti a rodin (Flood, M.: Fatherhood and
Fatherlessnes - http://www.xyonline.net/downloads/Fatherhood DP59.pdf; 2003).
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= Pozornost’ venovat’ aj vytvdraniu zamestnania tstretového voli otcom: zostuladenie prdce
a rodiny je casto vnimané ako nieco, co sa tyka Zien - takéto chdpanie si vSak vyZaduje zimenu,
zostiladenie prdce a rodiny sa tyka aj otcov

*  Rodinnd politika by mala podporovat’ zdielanii starostlivost’ o deti, t. j. starostlivost’, na ktorej
sa podiel’aju obaja rodi¢ia rovnakym dielom

= Podpora otcov sa dd uskutocnit’ aj vyuZitim sluZieb pre rodinu a rodicovstvo

v Rodova stereotypizacia domacej sféry: nazory a postoje obyvatelov SR"

V poslednych rokoch sa viaceré empirické vyskumy pokisali zistovat’ nazory a postoje obyvatelov
Slovenska k r6znym aspektom rodinného Zivota, alebo k otdzkam suvisiacim s preferovanim niektorej
zdvoch zdkladnych Zivotnych sfér (praca arodina) vrodovej perspektive. Udaje umoziiuji
nahliadnut’, nakol’ko v slovenskej spolocnosti pretrvava rodova stereotypizicia roznych oblasti rodiny,
resp. kde sa presadzuje vyvaZenejSie vnimanie tychto stranok Zivota.

Do tohto ramca vyskumnych aktivit mozno zahrnit' napriklad uz uvadzany vyskum Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava z roku 2006 (SNSLP, 2006). Dotaznik pouzity v tomto vyskume
obsahoval sadu otdzok, ktoré sa pokusali zistit' ndzory naSich obyvatelov na stret pracovnych
arodinnych povinnosti - ilo napriklad o preferencie Zien a muzov SR medzi potrebou finanéného
zabezpecenia rodiny a dostatkom ¢asu pre rodinu, stratégii ohl'adne planovania rodi¢ovstva vo vztahu
k pracovnej kariére, ale aj postoje k modelom rodicovstva ¢i ndzor na schopnost’ otcov postarat’ sa
o deti.

Co sa tyka preferencii medzi finanénym zabezpedenim rodiny a dostatkom &asu pre rodinu, vo
vyskume sa pouZzila metéda polarnych vyrokov, s ktorymi mali skiimané osoby vyjadrit’ tplny alebo
¢iasto¢ny suhlas.

Nazor na dilemu finan¢né zabezpecenie rodiny vz. dostatok ¢asu pre rodinu (v %)

1 Spracované na zédklade zdvereCnej spravy z vyskumu Slovenského ndrodného strediska pre l'udské prava
Uloha muzov pri podpore rodovej rovnosti (SNSI'P, 2006), publikicie Instititu pre verejné otizky Ona a on na
Slovensku: zaostrené na rod avek (Butorova (ed.), 2008) a d’alSich dostupnych vyskumov (najméd vyskumy
Sociologického dstavu SAVv rdmci medzindrodnej komparacie European Values Studies).
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M (plne sihlasim s ndzorom A O skor sihlasim s ndzorom A
O skor sidhlasim s ndzorom B @ vplne sihlasim s nizorom B
O neviem

Otazka: , Ktory z nasledujiicich dvoch vyrokov lepsie vystihuje Vds ndzor?

Vyrok A. Treba vela pracovat a zabezpecit tak dostatok peiiazi na pohodiny Zivot rodiny a deti.

Vyrok B. Treba pracovat’ s mierou, aj keby to znamenalo mat’ menej penazi, ale mat dostatok ¢asu pre rodinu a
deti.

Zdroj: SNSLCP, 2006.

Ako ukazuje graf vySSie, vicSina populacie Slovenska uprednostnila druhy z hodnotenych
vyrokov preferujici ¢as pre rodinu. Celkovo az 62,9 % sthlasilo s ndzorom, Ze treba pracovat’ s
mierou, aj keby to znamenalo mat menej penazi, ale mat dostatok casu pre rodinu a deti. Z tohto
celkového poctu 41,1 % obyvatel'ov vyjadrilo Ciastocny stihlas a 21,8 % tplny suhlas. S opacnym
vyrokom formulovanym ako ,,Treba vela pracovat a zabezpecit tak dostatok penazi na pohodiny Zivot
rodiny a deti* suhlasilo spolu 36,1 % (z toho 16,6 % tplne a 19,5 % ciastocne).
Nazor na dilemu finan¢né zabezpecenie rodiny vz. dostatok ¢asu pre rodinu podla zakladnych
socialnych a demografickych znakov (v %)
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Zdroj: SNSLP, 2006.

Doraz na financné zabezpecenie rodiny bol silnejsi u muzov (45,1 % sihlasiacich s vyrokom A),
najmladSej generacie (40,2 %), obyvatelov s detmi do 15 rokov (40,5 %), vyuéenych (40,5 %),
¢asu pre rodinu, aj keby to znamenalo menej penazi — bol vporovnani s priemerom
frekventovanejSi u zien (71,3 %), starSej generacie (70,2 %), d’alej u vysokoskoldkov (69,4 %),
nepracujicich (68 %), rozvedenych a ovdovenych (81,1 % a 75,3 %) au obyvatelov Bratislavy
a Kosic (67,4 %). Teda aj ked’ pri dileme ,,finan¢né zabezpecenie rodiny vz. dostatok ¢asu pre rodinu‘
celkovo na Slovensku prevézil v polovici roku 2006 nazor preferujici ¢as pre rodinu pred financiami,
podla socidlnych a demografickych znakov sa podiel jeho zdstancov do istej miery diferencuje.
Preferencie sa odliSovali najmi podl'a pohlavia a veku.
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Pre Slovensko boli pred rokom 1989 typické pomerne skoré porody (prvy v priemere u Zien okolo 22
rokov), spravidla dva rychlo za sebou, za ktorymi nasledoval vstup alebo ndvrat na trh price
a v podstate neprerusend (materskou ¢i rodiCovskou dovolenkou) pracovnd kariéra. Bolo preto
zaujimavé zistit’, ako sa nazor na ¢asovanie rodi¢ovstva a budovanie postavenia v zamestnani zmenil
po revoluénych spoloc¢enskych zmenéch a na prahu 21. storocia. Nézor na dilemu ,,rodiCovstvo verzus
pracovna kariéra“ sa tieZ sledoval cez dvojicu vyrokov vyjadrujicich opacny postoj: Vyrok A. ,, Treba
mat deti skoro a zamestnaniu sa venovat naplno aZ potom, ked’ sii deti vacsie a nevyZadujii intenzivau
SR TN

starostlivost. ““; Vyrok B. ,,Najprv si treba vybudovat urcité postavenie v zamestnani a narodenie deti
treba posuniit na neskor.

Nazor na dilemu rodi¢ovstvo vz. pracovna kariéra (v %)

B tiplne sihlasim s ndzorom A O skor sihlasim s nazorom A
O skor siihlasim s ndzorom B O viplne sihlasim s nazorom B
O neviem

Vyrok A. ,,Treba mat deti skoro a zamestnaniu sa venovat naplno aZ potom, ked’ sii deti vacsie a nevyZaduji
intenzivnu starostlivost.

Vyrok B. ,,Najprv si treba vybudovat urcité postavenie v zamestnani a narodenie deti treba posuniit' na neskor.
Zdroj: SNSLP, 2006.

Za celkovi dospeli populaciu SR starSiu ako 18 rokov mierne prevazil v polovici roku 2006
nazor, ze ,,najpryv si treba vybudovat’ urdité postavenie v zamestnani a narodenie deti treba posunit’
na neskor*. V porovnani s predchddzajicim nazorom (financie vz. Cas pre rodinu) vSak neboli
rozdiely aZ také vyrazné: s ndzorom B suhlasilo spolu 55,2 % opytanych, z toho 14,9 % tplne a 40,3
% Cciastocne. S opaénym ndzorom — ,, Treba mat deti skoro a zamestnaniu sa venovat naplno az
potom, ked’ su deti vicsie a nevyZadujii intenzivnu starostlivost™ — vyjadrilo sihlas 41,3 %. V ramci
tohto postoja 16 % respondentov a respondentiek deklarovalo dplny sthlas s tymto vyrokom a 25,3 %
s nim sthlasilo ¢iasto¢ne, na otazku nevedelo odpovedat 3,5 %.

Aj ked’ sa populdcia Slovenska rozdelila podla poloZenia dorazu na skoré alebo na odloZzené
(posunuté) rodicovstvo priblizne na dve polovice, v nazoroch sa prejavili dost’ vel’ké rozdiely medzi
jednotlivymi kategdoriami obyvatel’stva vymedzenymi zakladnymi charakteristikami. Opat sa
preukazalo odlisné hodnotenie Zien a muZov. Zeny davali podstatne via&i déraz na skoré
rodi¢ovstvo a budovanie pracovnej kariéry az po odrasteni deti. S takymto nazorom sthlasilo az
48,2 % zien, z muzov to bolo 36,8 %. Muzi zasa omnoho (astejSie ako Zeny zastavali nazor, Ze
,»Najprv si treba vybudovat’ urlité postavenie v zamestnani a narodenie deti treba posuniit’ na
neskor.“
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Nazor na dilemu rodicovstvo vz. pracovna kariéra podla zakladnych socialnych
a demografickych znakov (v %)
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Zdroj: SNSLP, 2006.

Analyza tieZ preukdzala vyraznu suvislost’ uprednostnenia daného nazoru podla veku. U najmladsej
generacie vyrazne dominuje postoj, Ze najpryv si treba vybudovat’ urcité postavenie v zamestnani
anarodenie dietat’a odloZit' na neskér. Z obyvatelov a obyvatelick do 35 rokov tento ndzor
deklarovalo takmer 70 %. S rasticim vekom sa podiel zastancov tohto vyroku znizoval a u najstarsej
generacie prevazil nazor A: najprv skoré rodi¢ovstvo a aZ po odrasteni deti sa venovat® kariére.
Zastancovia tohto ndzoru dosiahli v rdmci najstarsej vekovej skupiny podiel prekracujici 55 %.
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V tomto pripade sa ndzory neodliSovali podla toho, ¢i maji v rodine diet’a mladsie ako 15 rokov alebo
nie, ani podla toho, ¢i skimand osoba Zije v partnerskom vztahu alebo nie, dokonca ani podla
aktudlneho pracovného statusu. Vyrazne odlisné hodnotenie ale vykazali obyvatelia a obyvatel’ky
s vysokoskolskym vzdelanim. V ramci vysokoskolakov dosiahlo sihlasné stanovisko s odloZzenim
rodic¢ovstva az po vybudovani si urcitej pozicie v zamestnani viac ako 71 % podiel. U ostatnych
vzdelanostnych kategérii bolo zastancov takéhoto ndzoru az o 20 % menej — dosahovali podiel tesne
prekracujtci hranicu 50 %. Podl'a rodinného stavu sa najviac odliSovali postoje slobodnych
respondentov a respondentiek. Z nich a7z 74,5 % vyjadrilo suhlas s ndzorom B (uprednostnenie
postavenia v zamestnani), zdstancovia ndzoru A (uprednostnenie rodiCovstva) dosiahli medzi nimi
priblizne Stvrtinovy podiel. U zostdvajicich rodinnych statusov boli pozicie obidvoch ndzorov
priblizne vyrovnané.

Mozno konStatovat, Ze vyrazny posun rodi¢ovstva do vysSieho veku evidovany na zaklade
demografickych dat je na Slovensku sprevadzany aj nazorovym posunom, hlavne u mladej
generacie. Dnes si prevazna vadSina mladych I'udi na Slovensku mysli, Ze je potrebné najprv si
zabezpelit’ isté postavenie v zamestnani a aZ potom sa realizovat’ ako rodi¢. Tento ndzor je
vyraznej$i u muzov a medzi vysokoskolsky vzdelanou Castou populdcie.

Daliim zistovanym postojom bol postoj k modelom rodi¢ovstva. Podobne ako u vyssie uvedenych
prikladov, aj v tomto pripade sa vyuzil postup odstupiiovaného stihlasu s polarnymi vyrokmi o type
vychovy. Jeden vyjadroval autoritativny model vychovy zalozeny na vyzadovani maximélnej
poslusnosti deti adruhy zasa participativny model preferujici zapdjanie deti do rozhodovania
o rodinnych zélezitostiach.

Nazor na dilemu autoritativny vz. participativny model vychovy deti (v %)

M iiplne sihlasim s ndzorom A O skor sihlasim s nazorom A
@ skor sihlasim s nazorom B M viplne sithlasim s nazorom B
O neviem

Vyrok A. ,, Pri vychove deti je sprdvne viest ich k maximdlnej poslusnosti. Deti sa nemaji zapdjat’ do
diskutovania a rozhodovania o rodinnych zdleZitostiach.

Vyrok B. ,, Pri vychove deti je dobré radit sa s detmi a zapdjat ich do rozhodovania o rodinnych zdleZitostiach.
Zdroj: SNSLCP, 2006.

Vicdsina obyvatelov sa v deklarativnej rovine priklonila k participativnemu ¢i partnerskému
modelu rodi¢ovstva a odmietla model autoritativny. Sthlas s autoritativnym modelom vychovy
(poslusnost’, vylicenie deti z diskusif a rozhodovania) vyjadrila $tvrtina populdcie SR (23,4 %). Z nich
6,9 % deklarovalo dplny sihlas a 16,5 % ciastocny. Preferencie participativnemu modelu vychovy
(diskusie s detmi, dcast’ deti na rozhodovani) prisidilo 74,9 % skdmanych os6b: 49,4 % snim
stihlasilo Ciastocne a 25,5 % uplne. Z celkového stboru len 1,7 % nedokdzalo vyjadrit’ svoj ndzor.
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Participativny model je bliz§i mladym Pud’om a slobodnym, ale aj obyvatelom s det'mi
a s vysokoskolskym vzdelanim. Na druhej strane autoritativny model vychovy mal mierne vyssie
zastipenie medzi najstarSou populdciou, obyvatelmi so zdkladnou Skolou, respondentmi
arespondentkami mimo trhu price avramci kategérie ovdovenych a Zijucich ako druh a druzka.
Autoritativny model sa viac spdja s mensimi obcami, participativna vychova zasa s velI’kymi mestami.

Nazor na dilemu autoritativny vz. participativny model vychovy deti podl’a zakladnych

socialnych a demografickych znakov (v %)
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Zdroj: SNSLP, 2006.

Dnesna populacia Slovenska uprednostiiuje participativny model vychovy — povazuje za dobré
radit’ sa s det’'mi a zapajat® ich do rozhodovania o rodinnych zaleZitostiach. Priblizne Stvrtine vSak
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nie je celkom [lahostajnd autoritativna vychova deti zaloZzend na maximalizicii poslusnosti
a vynechavani deti z doméceho rozhodovania. Autoritativny pristup k detom je frekventovanejsi
vo vidieckom prostredi, u starSich Pudi a v ramci zakladného vzdelania.

Poslednou zistovanou skuto¢nostou bol postoj populacie k schopnosti otcov postarat’ sa o deti
rovnako dobre ako matka. Ukdzalo sa, Ze vié¢Sina populacie (takmer 70 %) suhlasila s tym, zZe
otcovia to dokazu, necelych 30 % bolo k takejto predstave skor alebo uplne pesimistickych. Ako
ukazuje graf, usdhlasu prevazil podmieneny sihlas, uplny sthlas vyjadrilo 21,2 %. V pripade
nesuhlasu tieZ prevdZzil ¢iasto¢ny nesihlas (25,9 %), rozhodny nesihlas sa objavil len u 3,8 % celého
stiboru. Stanovisko k otdzke nevedelo vyjadrit’ len 1,4 % opytanych.

Nazor na schopnost’ otcov postarat’ sa o deti rovnako dobre ako matky (v %)

H dplne sihlasim O skor sihlasim O skor nesthlasim B vobec nestihlasim O neviem

Otdzka: , A do akej miery siihlasite s nasledujiicim ndzorom: Otcovia sa vedia rovnako dobre postarat o dieta
ako matky.
Zdroj: SNSLCP, 2006.

Rovnako ako v pripade vysSie uvddzanych postojov, aj u odpovedi na tito otazku sa prejavil vplyv
rdznych socidlno-demografickych ¢initelov. NajsilnejSie do rozloZenia odpovedi intervenovali vek -
menej sihlasnych odpovedi v ramci populicie starSej ako 55 rokov, d’alej vzdelanie - vyrazne
menej siuhlasnych odpovedi medzi respondentami a respondentkami so zakladnym vzdelanim,
a tieZ miesto trvalého bydliska - zniZena miera sihlasu v mensich sidlach.

Rozdiel sa prejavil aj podla pohlavia: miera sihlasu s nazorom, Ze otec sa vie rovnako dobre
postarat’ o dieta ako matka, bola vysSSia u Zien neZ u muZov. Akoby Zeny prejavovali vyssiu
doveru v schopnosti muzov — otcov nezZ muzi samotni.

Z analyzy postojov k réznym strankam rodinného Zivota ¢&i vzdjomného vztahu rodinného
a pracovného Zivota vyplynulo, 7Ze populacia Slovenska zastiva v prevaznej miere modernejsie
postoje. Najvacsi posun smerom k modernite bol zaznamenany v pripade participativnej vychovy
adoévery v schopnost’ otcov postarat’ sa o svoje deti rovnako dobre ako matka. Vyrazne sa tiez
zmenil nazor na ¢asovanie rodi¢ovstva a pracovnej Kkariéry, a to smerom k odloZeniu rodi¢ovstva
az do obdobia, ked’ sa posilni pozicia budicich rodi¢ov v zamestnani. Stale sa vSak objavuje dost’
velka skupina obyvatel’stva vyznavajica vo vztahu k rodinnému Zivotu tradiéné postoje.
Tradi¢né nazory sa viac udrziavaji vo vidieckom prostredi a zastdvaji ich skor star$i Tl'udia
a obyvatelia a obyvatel’ky s nizkym stupfiom vzdelania.
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Nazor na schopnost’ otcov postarat’ sa o deti rovnako dobre ako matky podl’a zakladnych
socialnych a demografickych znakov (v %)
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Zdroj: SNSLCP, 2006.

Nézorom a postojom vo vztahu k oblasti rodiny sa venovali aj iné empirické vyskumy. Casto sa
uvddzaju napr. udaje z vyskumu realizovaného v ramci International Social Survey Programme
Sociologickym tdstavom SAV. Na zdklade tohto medzindrodného porovndvacieho vyskumu sa
ukdzalo, Ze takmer polovica (49 %) populacie SR suhlasi s nazorom, podl’a ktorého ,,poslanim
muza je zarabat’ peniaze, poslanim Zeny je starat’ sa o domov a rodinu‘‘. Pri¢om miera sihlasu
umuzov bola vysSia — 54 % muzov a45 % Zien lplne alebo skor stihlasi s uvedenym ndzorom
(http://www.sociologia.sav.sk/dokument/Rodina 2002 I cast.pdf). Zaujimavé je tiez zistenie, ktoré
priniesol tento vyskum ohl'adom dlohy otcov pri starostlivosti o deti: 60 % populacie SR si mysli, Ze
muzi - otcovia by sa mali podiel’at® na starostlivosti o deti vo vii¢Sej miere, nez sa podielaju
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v sicasnosti. PricCom pri tomto ndzore sa ukdzal obrovsky rodovy rozdiel — zastivalo ho 42 %
muzov, ale aZ 76 % Zien.

Podobné vysledky priniesol aj vyskum eurépskych hodnét'?, v ramci ktorého sa zistovali i nazory na
muzské a Zenské role. Napr. aj miera stihlasu s vyrokom: ,,Diet’a v predSkolskom veku asi trpi, ked’
je jeho matka zamestnana®. S tymto nazorom uplne siuhlasilo 18,3 % slovenskych obyvatelov a
obyvateliek, kym v Cechédch vyjadrilo tplny sthlas len 9,2 % populicie. Najvyssia miera sihlasu sa
zistila na Malte, v Grécku av Luxemburgu. Byt" Zenou v domacnosti povaZuje za rovnako
zmysluplné ako plateni pricu 31,5 % slovenskej populacie, v Cechich je to 15,6 % a eurépsky
priemer tplného stihlasu s tymto tvrdenim je 18,5 %. Nazor, Ze ,,otcovia sil rovnako schopni starat’
sa o deti ako matky*‘, tiplne zdiel’a 28,6 % slovenskych obyvatel’ov (eurépsky priemer je 26,6 %).
Iny vyskum SNSLP zistoval preferovany druh podpory rodin s detmi. Obyvatelia SR mali vyjadrit’ aj
vSeobecnejsi nazor na Statnu rodinnu politiku - dlohou bolo vybrat’ si z dvoch zakladnych pristupov
Statu v oblasti pomoci rodindm s malymi det'mi: opatrenia financného charakteru a opatrenia v oblasti
sluzieb. Financéné prispevky, aby jeden z rodi¢ov mohol zostat’ doma s det'mi, preferovalo viac
ako 50 % dospelych obyvatel’ov Slovenska, kvalitné sluZby podporované stitom takmer 45 %. Aj
ked nejde o velky rozdiel, predsa len ukazuje na to, Ze vel’ka ¢ast’ obyvatelov stale uprednostiiuje
priame opatrenia pomoci rodinim prostrednictvom finanénych davok a prispevkov. Tie st uz
dnes vo vécsine krajin vnimané ako druhoradé, symbolizuji rovnostéarstvo, unifikaciu, zvysené riziko
zneuZitia a nutnost’ budovania silnej administrativy. Naproti tomu rozvoj sluZieb dava viac doraz na
individudlnost’, moznost’ vol'by, decentralizdciu a podobne.

Preferovany druh podpory rodin s det’'mi populaciou SR (v %)

Druh podpory Podiel v %
Financné prispevky, aby niekto z rodi¢ov mohol zostat’ s detmi doma a starat’ sa o ne 50,5
Kvalitné sluzby podporované §taitom - jasle, Skolky, starostlivost’ o deti po skonceni 43.9
vyucovania - aby obaja rodi¢ia mohli pracovat’ ’

Ind moZnost’ 2.9
Nevie 2,8
Spolu 100,0

Zdroj: SNSLP, 2006.

Na Slovensku zrejme preziva stale predstava silného Statu, ktory ma garantovat’ pomoc rodinam
a zabezpecit’ isty stupen socialnych istot. Je zaujimavé, Ze Zeny, ktoré najcastejSie zostavajii doma
s diet'atom, uprednostiiuji viac finanéné davky (52 %). Je to zrejme odrazom nizkych rodinnych
davok atym zniZenej zivotnej urovne rodiny, hlavne pocCas materstva. MuZi naproti tomu
uprednostiiuji o niec¢o viac rozvoj a podporu sluzieb. Sved¢i to o silnejSej orientdcii na pracu, ¢o
zaroven vyzaduje adekvétne sluzby.

Zhladiska veku sa prejavil pomerne silny generaény posun, vktorom starSia generacia
jednoznacne preferuje finanéné davky a mladSia rozvoj sluzieb: napr. sluzby preferuje 49 %
mladych T'udi do 24 rokov, ale len 36 % starSich nad 60 rokov. Podla vzdelania sa ukizala eSte
silnejSia diferencidcia nazorov: ¢im vySSie vzdelanie, tym vySSie uprednostnenie sluZieb.
U obyvatelov so zdkladnym vzdelanim je to 37 % a s vysokoSkolskym aZ 58 %. Vcelku logicka je
zistend zavislost' od velkosti bydliska, kde - podla ocakdvani - majviac uprednostiiuji sluzby
obyvatelia Bratislavy a Kosic a najmenej obyvatelia vidieckych obci do 2 tisic obyvatel’ov. V tejto
otdzke sa najsilnejsia suvislost’ prejavila s poctom deti v rodine. Jednoznaéne sa ukazalo, Ze ¢im viac
deti v rodine, tym mensi zaujem o sluzby (1 dieta 46 %, 6 deti 25 %). Odraza sa tu skuto¢nost’, Ze
zvacSa matky z viacdetnych rodin zostivaji dlhodobejSie v domécnosti a ddvaji jednoznacni
prednost’ finanénym ddvkam pred sluzbami. Podobne silnd vizba sa ukézala aj s prijmom domdacnosti:
¢im vySsi prijem, tym vysSia preferencia sluZieb. A presne naopak je to s preferenciou finan¢nych
davok.

"2 European values studies, vyskum eurépskych hodn6t koordinovany Tilburgskou univerzitou a na Slovensku
Sociologickym tstavom SAV (http://www.sociologia.sav.sk/evs.html).
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Tieto poznatky mozu signalizovat' aj spravnost’ ¢i nespravnost’ jednotlivych priorit sociilnej
arodinnej politiky Statu azaroven ddvaju na zvidZenie potrebu diferencovaného pristupu,
zalozeného na Specifikacii a poznani potrieb a preferencii jednotlivych cielovych skupin
obyvatel’stva.

Velki pozornost’ ,,rodovej optike* nasej populdcie venoval aj vyskum Instititu pre verejné otdzky
z roku 2006 (Biitorova (ed.), 2008). Pozrime sa aspoii na niektoré z tych najzaujimavejsich vysledkov
a zisteni.

Aké vlastnosti by mala mat’ sprdvna Zena a sprdvny muZz podla predstdv a presvedceni l'udi na
Slovensku? Pri hladani odpovede respondenti hodnotili predloZzené vlastnosti z hladiska ich
do6lezitosti pre sprdvnu Zenu, resp. spradvneho muZa. Respondenti sa mohli rozhodnit medzi
odpoved’ami ,,velmi dolezitd vlastnost™ , ,,skOr neddlezitd vlastnost™ a
,Uplne nedodlezita vlastnost™.

%

, ,,skor dolezita vlastnost

VePmi dolezité vlastnosti pre spravnu Zenu a spravneho muza (o¢ami celej populacie, v %)

Spravna Zena Spravny muz

1995 2006 1995 2006
Schopnost’ postarat’ sa 0 domécnost’ 86 70 46 44
Prijemna spoloc¢nicka / spolo¢nik 51 58 39 43
Jemnost,, citlivost’ k problémom inych 71 51 38 30
Schopnost’ samostatne sa rozhodovat’ 50 48 72 61
Tolerancia k inym 50 45 45 42
Raciondlne myslenie 52% 46 57* 54
Prijemny vzhl'ad, krdsa 38 42 8 15
Autorita doma, v rodine 40 35 53 46
Podnikavost, schopnost’ obracat’ sa vo svete 16%* 34 42%* 60
Schopnost’ presadit’ sa v zamestnan{ - 32 - 63
Co najvyssie vzdelanie 10 24 17 32
Schopnost’ finanéne zabezpecit rodinu 23 18 92 79
Tizba vyniknut v prici 16 17 29 25
Zaujem o veci verejné 6 10 13 14
Schopnost’ obete pre spolocnost’, vlast’ ¢i ndrod 8 8 13 11
Fyzicka sila 5 7 33 34

Poznamka: Vzorku tvorili respondenti od 15 rokov. — Nezistovalo sa. * V roku 1995 bola pouZitd formuldcia
rozvaznost™. ** V roku 1995 bola pouzitd formulacia ,,podnikavost™.
Zdroj: FOCUS, jtn 2005 a Institit pre verejné otdzky, august 2006.

UZ prvy pohlad do tabulky naznacuje, Ze rebricek najdodlezitejSich rodovych ocakdvani ¢i atributov
~spravnej Zeny“ a ,spravneho muza“ je rozdielny. Pre spravnu Zenu je najsilnejSim atribitom
schopnost’ postarat’ sa o domacnost’, ktori poklada za velmi dolezita vlastnost’ 70 % populacie,
kym iba 44 % v tom vidi vel'mi dolezitd vlastnost pre spravneho muza. Naopak v oc¢iach 79 %
verejnosti je kPacovym atribitom spravneho muza schopnost’ financne zabezpelit’ rodinu, ale
iba 18 % poklada tiito vlastnost’ za vel'mi ddleZitd pre spravnu Zenu.

Od spravnej Zeny na rozdiel od sprivneho muza verejnost’ ovela CastejSie ocfakava, Ze bude
prijemna spolo¢ni¢ka (58 %); Ze bude jemna a citliva k problémom inych (51%); Ze bude mat’
prijemny vzhPad (42 %). Naopak od idedlneho muZa sa tieto vlastnosti oakavaji ovela zriedkavejsie
(43 % pozaduje, aby bol prijemnym spolo¢nikom; 30 % ocakdva jemnost’ a citlivost aiba 15 %
prijemny vzhl'ad). Pre spravneho muza si d’alSimi najdolezitejSimi atribitmi schopnost’ presadit’
sa v zamestnani (63 %); schopnost’ samostatne sa rozhodovat’ (61 %); a podnikavost’ a schopnost’
obracat’ sa vo svete (60 %). Vsetky tieto tri vlastnosti sa ovel'a zriedkavejSie ocakavaji od Zien (32 %
: 48 % : 34 %). Od spravneho muZza sa na rozdiel od spravnej Zeny CastejSie oCakdvaju aj d’alSie
vlastnosti: racionalne myslenie (54 % : 46 %), autorita doma ¢i v rodine (46 % : 35 %), ale aj ¢o
najvyssie vzdelanie (32 % : 24 %) a zaujem o veci verejné (14 % : 10 %). Obraz spravneho muza
ovela va¢Smi zvyraziuje aktivny, asertivny pristup k praci ¢i k verejnému posobeniu, orientaciu
na vykon a dspech. Na druhej strane obraz spravnej Zeny kombinuje tri dimenzie: vystupuje ako
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vzorna matka, gazdina a strazkyna rodinného kozubu; ako uteSovatelka; ako nositel’ka
atraktivneho zoviajSku, ktory je predpokladom jej dspechu vo verejnej i v sikromnej sfére. Tento
imperativ Zenskej krasy vydatne reprodukuji média.

Porovnanie s rokom 1995 ukazuje, Ze za poslednych 11 rokov sa oslabili dve kPicové tradicné
rodové ocakavania: od spravnej Zeny sa menej pozaduje, aby bola ,strazkynou domaceho
kozubu* (pokles o 16 percentudlnych bodov) a od idedlneho muZa sa menej o¢akava, Ze si bude
phnit’ rolu zivitePa rodiny (pokles o 13 bodov). Aj ked’ obe tieto vlastnosti nad’alej ostavaji
najvyraznejSimi atribldtmi spravnej Zeny a spravneho muza, predsa sa ich dominancia nad
ostatnymi rodovymi atribtitmi podstatne zniZila.

VePmi dolezité vlastnosti pre spravnu Zenu o¢ami Zien a muzov (v %)

1995 2006

Nazor Nazor Nazor Nazor

Zien muZzov Zien muzov
Schopnost’ postarat’ sa 0 domacnost’ 86 85 68 70
Prijemna spolo¢nicka 49 53 53 61
Jemnost’, citlivost’ k problémom inych 72 69 52 48
Schopnost’ samostatne sa rozhodovat’ 56 44 52 43
Tolerancia k inym 54 45 49 41
Autorita doma, v rodine 43 36 39 30
Prijemny vzhl'ad, krdsa 34 42 37 47
Podnikavost’, schopnost’ obracat’ sa vo svete 17 14 37 28
Schopnost’ presadit’ sa v zamestnan{ - - 36 27
Co najvyssie vzdelanie 10 10 26 22
Schopnost’ financne zabezpecit rodinu 24 22 23 14
Zaujem o veci verejné 7 4 11 8
Fyzicka sila 5 4 8 4

Poznamka: Vzorku tvorili respondenti od 15 rokov.
- nezist'ovalo sa.
Zdroj: FOCUS, 1995 a Institit pre verejné otazky, august 2006.

Ako si predstavuji spravnu Zenu samotné Zeny a aké vlastnosti od nej o¢akdvaji muzi? Udaje
ukazujd, 7e predstavy Zien a muZov sa celkom nezhoduji. Zeny vi¢$mi vyzdvihuji asertivnost’ Zeny
a také jej vlastnosti, ktoré podporuju jej uspesné, efektivne posobenie v zamestnani, ale aj v
rodine: schopnost’ Zeny samostatne sa rozhodovat’; jej autoritu v rodine; schopnost’ presadit’ sa
v zamestnani; podnikavost’ a schopnost’ obracat’ sa vo svete; Co najvysSie vzdelanie; schopnost
finanne zabezpecit' rodinu; zdujem o veci verejné adokonca ifyzickd silu. Sudcastou tohto
normativneho sebaobrazu Zien su ale zdroven aj ich vécSie ndroky v porovnani s muZmi na jemnost’
a citlivost’ k problémom inych, ako aj na toleranciu.

Na druhej strane muzi od idealnej Zeny o ¢osi CastejSie o¢akavaji, Ze bude podavat’ spolahlivy
vykon v domacnosti, ale aj to, Ze bude prijemnou spolo¢ni¢kou a Ze bude dobre vyzerat’ — teda
prvky tradi¢ne chipanej feminity ¢i Zenskosti.

Obraz sprdvneho muZa vyznieva taktiez dost inak vociach muzov ainak v ociach Zien.
spolo¢nikom (o 13 percentudlnych bodov viac); mal v sebe toleranciu (o 14 % viac); jemnost
a citlivost’ k problémom inych (o 15 % viac). Okrem toho o Cosi CastejSie pozaduju aj to, aby sa vedel
postarat’ o domacnost’ (0 4 % viac). To znamend, Ze vyzdvihuju tie vlastnosti spravneho muza, ktoré
sa predtym tradi¢ne ocakéavali prave od Zien.

Podobne ako vroku 1995 mozno teda konstatovat, Ze predstavy Zien o sprdvnej Zene a spravnom
muzovi vaéSmi stavaji na vlastnostiach potrebnych pre vyrovnany partnersky vztah Zeny a muza
a zéroven vyzdvihuju vlastnosti dolezité pre aktivny, suverénny pristup Zien k praci ¢i pre ich vykon
v zamestnani a vo verejnej sfére. Naopak predstavy muzov viacéSmi vychadzaja z tradi¢ného
rozliSenia rodovych rol (Bitorova 1996).
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VePmi dolezité vlastnosti pre spravneho muza ofami Zien a muzov (v %)

1995 2006

Nazor Nazor Nazor Nazor

Zien muzZov Zien muzov
Schopnost’ finanéne zabezpecit rodinu 90 92 80 78
Schopnost’ samostatne sa rozhodovat’ 70 75 59 63
Schopnost’ presadit’ sa v zamestnan{ - - 63 63
Podnikavost, schopnost’ obracat’ sa vo svete 39 44 59 61
Autorita doma, v rodine 49 58 45 48
Schopnost’ postarat’ sa 0 domacnost’ 46 45 46 42
Prijemny spolo¢nik 43 33 49 36
Tolerancia k inym 52 38 48 34
Fyzicka sila 32 34 34 35
Co najvyssie vzdelanie 15 20 33 32
Jemnost,, citlivost’ k problémom inych 44 31 37 22
Zaujem o veci verejné 13 14 14 14
Prijemny vzhl'ad, krdsa 8 8 16 14

Poznamka: Vzorku tvorili respondenti od 15 rokov.
- nezistovalo sa.

Zdroj: FOCUS, 1995 a Institit pre verejné otdzky, august 2006.

U zien v porovnani s muzmi vyraznejSie vzrastol od roku 1995 déraz na ¢o najvyssie vzdelanie ako
vel’mi doleZitii vlastnost’ pre spravnu Zenu i pre spravneho muza. Zeny akoby si vi¢imi uvedomili
dolezitost’ tohto kl'icového predpokladu spolocenského vzostupu a dspechu v podmienkach trhovej
ekonomiky. Dnes su to prave Zeny, ktoré CastejSie pokladaji co najvyssie vzdelanie za vel'mi ddleZitd

vlastnost’ pre spravnu Zenu.

Vyskum Instititu pre verejné otazky z roku 2007 zist'oval aj nazory muZov a Zien SR na del'bu prace
v rodine, rozhodovanie, ¢i vychovu deti. Podl'a idajov by 62 % Zien a 52 % muzZov pokladalo za
idedlne, ked’ sa obaja manzelia podiel’aji na starostlivosti o deti a domacnost’. Opacnd predstava
— aby Zena niesla vSetku tarchu starostlivosti na vlastnych pleciach — je CastejSia medzi muzmi (29 %
muzov : 21 % Zien). Priklon k partnerskému modelu je ovel’a silnejsi u Zien ako u muZzov, a to

najmé vo vzdelanejSom prostredi.

Nazory Zien a muzZov na rodinné usporiadanie podl’a vzdelania
(% odpovedi ,,uplne + skor sihlasim s vyrokom A : ,,neviem sa rozhodnat’ medzi A a B :
,,uplne + skor sihlasim s vyrokom B*)

Nazor Zien Nazor muZov
Del’ba prace v rodine (2007) Spolu 21:17:62 29:20:52
A. V idedlnej rodine vécsina starostlivosti o deti Zékladné 26:23:51 38:21:41
a domdcnost pripadd Zene. ~ [Strednébez | 21:13:66 29:20:51
B. V idedlnej rodine sa podielaji na starostlivosti maturity
0 deti a domédcnost’ obaja manZelia. Stredoskolské | 22:15:63 | 21:18:61
Vysokoskolsk | 7:20:73 21:18:61
é
Rozhodovanie v rodine (2002) Spolu 8:13:79 23:16:61
A. Muz je hlava rodiny, a preto by mal Zékladné 15:15:70 31:18:51
rozhodovat’ o dblezitych veciach on. Stredné bez 7:12: 81 23:19:59
B. Muz a Zena su partneri, a preto by mali maturity
o dolezitych veciach rozhodovat’ spolu. Stredoskolské | 3:12: 85 16 14:70
Vysokoskolské | 3:10: 87 8:10:82
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Vychova deti (2002) Spolu 13:25:62 20:28:52

A. Pri vychove deti je spravne viest ich Zékladné 19:31:50 26:32:42

k mgx1malnej poslusnostl. Det.1 sa nerr.laju/ zapdjat Stredné bez 326 61 312351
do diskutovania a rozhodovania o rodinnych

zdlezitostiach. rsnaugisi Iské | 8:20:72 12:24:64
B. Pri vychove deti je dobré radit’ sa s nimi tredoskolske e T
a zapdjat’ ich do rozhodovania o rodinnych Vysokoskolské | 5:24:71 9:25:66

zalezitostiach.

Zdroj: Instittt pre verejné otdzky, jin 2002 a november 2007.

Pozrime sa teraz, aké predstavy maji Zeny a muZi o d’alSej dimenzii rodinného modelu — o podiele
Zeny amuZa na rozhodovani o dblezitych rodinnych otazkach. Podla zisteni vyskumu Instititu pre
verejné otazky z roku 2002 sa 79 % zien a 61% muzov priklanalo k nazoru, Ze muz a Zena sd
partneri, a preto by mali o dolezitych veciach rozhodovat’ spolu. K opa¢nému ndzoru — k nazoru
vychadzajicemu z patriarchalnej predstavy muza ako hlavy rodiny sastred’ujiceho vo svojich
rukach vSetko rozhodovanie sa otvorene hlasila necela desatina Zien (8 %) a priblizne pitina
muzov (22 %). Idedl spolo¢ného rozhodovania ma silnejSie zdzemie medzi Zenami i muzmi s vySSim
vzdelanim.

A napokon si v§imnime aj tretiu dimenziu modelu rodiny — nazory na vychovu deti. ViéSina Zien (62
%) a priblizne polovica muzov (52 %) pokladaju za spravne, aby sa pri vychove deti rodicia
s nimi radili a zapajali ich do rozhodovania o rodinnych zaleZitostiach. Opac¢né presvedcenie, Ze je
dobré viest’ deti bez diskusie k maximdlnej poslusnosti, vyjadrilo iba 13 % Zien a 20 % muZov. Aj
Zeny, aj muzi jasne preferuji participativny model vychovy pred direktivnym a horizontalnu
komunikdciu s det'mi pred vertikdlnou. U Zien je tento postoj vyraznejsi ako u muzov.

= Postoje populdcie Slovenska sa sice prevaZuju na stranu tych ,nestereotypnych* pohladov,
stale ale existuje pomerne vel’kd skupina populdcie zastdvajica tradicné ¢i patriarchdlne
predstavy:

= Pri posudzovani roznych aspektov spoluZitia ¢lenov rodiny sa Zeny prejavuju ako silnejsSie
privrZenkyne partnerského modelu

= Patriarchdlny model vyhovuje skor Pud’om vyssieho veku; s nizkym vzdelanim; vykondvajiicim
nizko kvalifikovanii prdacu; pocit'ujiicim spolundleZitost’ k najniZSej spolocenskej vrstve.

* Na druhej strane nadStandardnou inklindciou k partnerskému modelu rodiny sa vyznacuju
mladsie Zeny a muZi; s vyssim vzdelanim; Pudia, ktori sami seba a svoju rodinu zarad’ujii do
strednej vrstvy

= Najsilnejsim faktorom je vsak vzdelanie: ¢im je vysSie, tym mensi je priklon k patriarchdlnemu
modelu rodiny a rodovych roli.
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V ZAUJME PREKONANIA RODOVYCH ROZDIELOV V DOMACE] SFERE
A DVOJITEHO ZATAZENIA ZIEN TREBA:

® prepracovat’ a nanovo definovat’ rodinnii politiku v SR a zosuladit’ ju s politikou
a principmi rodovej rovnosti;

® rodové hladisko treba rovnako posilnit’ pri tvorbe a monitorovani inych politik a
opatreni (obzvldst’ socidlna podpora, dochodkovd reforma, ale aj v inych oblastiach
verejnych politik);

e presadit’ a rozvijat’ rodovo citlivii vychovu na skoldch, zameranii na odbiiravanie
tradiénych stereotypov o role Zien a muZov v sitkromnej a verejnej sfére;

® stanovit’ ekonomicki hodnotu prdce Zien v domdcnosti a sledovat’ v tomto smere vyvoj
v eurdpskych institiicidch;

e prijat’ opatrenia na odstrdnenie dvojitého zat'aZenia Zien; v zdujme toho treba vyvijat’
aktivity stimulujiice muZov kvy$§sej angaZovanosti v rdmci domdcnosti (pozitivne
priklady, zdoraziiovanie spravodlivosti rovnomerného rozdelenia prdac, rovnakej
zodpovednosti);

® rozvijat’ iniciativy zamerané na stimulovanie zamestndvatelov k ponuke netradicnych
pracovnych uvizkov a flexibilného pracovného casu pre Zeny i muZov.
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