Priloha 2e
2.2. NASILIE PACHANE NA ZENACH'

v Nasilie zo strany intimneho partnera zasahuje Siroki skupinu Zien SR

Nasilie na Zendch pachané intimnym partnerom predstavuje Specificky typ ndsilia, predovsetkym z
toho dovodu, Ze Zeny su k nasilnikovi emociondlne naviazané, Casto si od neho az emociondlne
zavislé. Tato skutoCnost ma dosledky jednak na priebeh a vyvoj samotného ndsilia, jednak na
sposoby, ako s nim zaobchadzat’. Vd’aka dlhodobej pozornosti zo strany Zenskych MVO a odborni¢ok
a odbornikov sa v poslednom obdobf{ aj tento typ ndsilia na Zendch stal integrdlnou sicast'ou verejnej
politiky. S ndrastom informdcii o tomto jave sa ndsilie pichané intimnym partnerom stdle viac
povazuje za otdzku Pudskych prav a vazny problém verejného zdravia (OSN, WHO, EU i jednotlivé
&lenské $taty EU).

Vychédzajic zo vseobecnej definicie ndsilia na medzindrodnej drovni a jej Specifikdcie na situdciu
Zien v dlohe obeti’, za nasilie pachané na Zenach sa da povaZovat: ,,akykol'vek ¢in voci Zene, ak tento
¢in obmedzuje jej zdkonné prava a slobody a spdsobuje jej fyzické alebo psychické utrpenie a moralnu
ujmu". (Stratégie..., 1993) V pripade, ak sa nasilie odohrdva v rdmci rodiny, hovorime o ,,domicom
nasili pdichanom na Zendch®. Ak je nasilnikom partner - si¢asny alebo byvaly - hovorime o ,,ndsili na
Zendch v intimnom vztahu“ alebo ,ndsili pachanom intimnym partnerom. Za nésilie zo strany
intimneho partnera sa povazuje: ,,akykol'vek ¢in intimneho partnera (sic¢asného alebo byvalého) voci
Zene, ak tento ¢in obmedzuje jej zdkonné prava a slobody a spdsobuje jej fyzické alebo psychické
utrpenie a moralnu ujmu".

Mnohé vyskumy preukdzali, Ze nasilie zo strany manZela alebo intimneho partnera patri k
najcastejSim formam nasilia pachaného na Zenach. Zahina skutky fyzickej agresie, psychické
tyranie, vynuteny sexudlny styk a iné formy sexudlneho natlaku, ako aj r6zne spdsoby kontrolujiceho
spravania - izolovanie od rodiny a priatelov, kontrola spravania alebo obmedzovanie pristupu k
informéciam ¢i podpore. M6zZe mat’ teda roznu podobu: od fyzického a sexudlneho, cez psychické (¢i
verbélne), socidlne a ekonomické nasilie. Ak sa zlé zaobchadzanie vyskytuje v tom istom vztahu
opakovane a intenzivne, situdcia sa niekedy zvykne prirovnavat' k "bojisku" a vzt'ah medzi obet'ou
a ndsilnikom k Stokholmskému syndrému (Specificky vztah pripitania obete k nasilnikovi vytvoreny
v situdcii izol4cie obete a ohrozenia jej Zivota).

Na Slovensku bolo nésilie na Zendch dlho tabuizované — o probléme sa nehovorilo a neexistovali ani
vyskumné tdaje o vyskyte a podobéch tohto javu. V priebehu 90. rokov ml¢anie spolo¢nosti o tomto
type nasilia prelomili Zenské MVO, ktoré tento viazny spoloCensky problém dostali do verejného
diskurzu. Postupne mu zacala venovat istd pozornost’ aj verejnd politika a objavili sa prvé vyskumné
pokusy usilujice o zmapovanie vyskytu a skiisenosti zZien Slovenska s ndsilnym spravanim. Z viacsich
vyskumov reprezentativneho charakteru sa zatial na Slovensku zrealizovali dva: vdbec prvy
reprezentativny vyskum sa uskutocnil koncom roka 2002 a zaciatkom roka 2008 sa meranie

! Spracované na zédklade vysledkov z dvoch reprezentativnych vyskumov (rok 2002 a 2008) podla zdvere¢nej
spravy Instititu pre vyskum préce a rodiny nazvanej Reprezentativny vyskum vyskytu a skiisenosti Zien s ndsilim
pdchanym na Zendch (WAV) na Slovensku. (Bodndrova — Filadelfiovd — Holubov4, 2008).

% Podla definicie Deklardcie OSN o odstrdneni ndsilia pdchaného na Zendch (1993) sa pod pojmom ndsilie
pachané na Zenach rozumie: "akykolvek c¢in rodovo podmieneného ndsilia, ktory spdsobuje alebo by mohol
sposobit telesni, sexudlnu alebo duSevnii ujmu alebo utrpenie Zien, vrdtane vyhrdZania sa takymito cinmi,
zastrasovania alebo timyselného obmedzovania slobody, a to vo verejnom alebo siikromnom Zivote'. Medzi
formami ndsilia pachaného na Zendch dokument explicitne zmienuje: "fyzické, sexudlne a psychické ndsilie
vyskytujiice sa v rodine, vrdtane bitia, sexudlneho zneuZivania dievéat clenmi domdcnosti, ndsilia sivisiaceho s
venom, zndsilnenia v manZelstve, mrzacenia genitdlii Zien a inych tradicnych zvykov poskodzujiicich Zeny, dalej
mimomanZelské ndsilie a ndsilie spojené s vykoristovanim, sexudlne obtaZovanie a zastrasovanie v prdci, Skole
a inde, obchodovanie so Zenami, niitend prostiticia a ndsilie pdchané alebo tolerované §tdtom, pricom sa
neobmedzuje iba na tieto javy".

V Pekinskej akcnej platforme (Peking 1995), na ktord sa odvoldva vicSina eurépskych materidlov i Zenskych
MVO pracujicich v tejto oblasti, sa ndsilie pdchané na Zendch povaZuje za "prejav historicky nerovnych
mocenskych vztahov medzi Zenami a muzmi, ktoré vedii k oviddnutiu a diskrimindcii Zien muZmi a k zabrdneniu
plného rozvoja Zien" (Pekinskd..., paragraf 118).
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zopakovalo (pri vyuziti rovnakej metodiky). V obidvoch pripadoch vyskum zastreSoval Institat pre
vyskum prace a rodiny, zber dét taktieZ v obidvoch pripadoch robila agentira FOCUS®. Pre potreby
vyskumu bolo nésilie na Zendch pachané intimnym partnerom vymedzené ako zazitok fyzického,
psychického, sexudlneho, ekonomického alebo socidlneho nétlaku, zneuZivania alebo napadnutia zo
strany intimneho partnera®.

Podrla analyzy Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) sa podiel Zien, ktoré boli niekedy v Zivote
fyzicky napadnuté svojim intimnym partnerom, v jednotlivych krajinich pohybuje v pomerne
Sirokom intervale: od 10 % do 70 %. Ak4 je z tohto hl'adiska situdcia na Slovensku?

Sidhrnna skisenost’ so skutkami fyzickej agresie od SUCASNEHO PARTNERA (2008; v %)

O opakovane O iba raz @ vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

3V roku 2008 sa zber dat uskutoénil v diioch 16.— 23.1. 2008. Vyskumny stibor tvorilo 827 dospelych Zien SR
vo veku 18-65 rokov, vyskumnd vzorka sa vyberala na zdklade kvét a medzi vyberovymi znakmi boli: vek,
vzdelanie, regién a typ sidla. Udaje sa zbierali pomocou $tandardizovaného dotaznika, ktory sa vypiiial metédou
face-to-face rozhovorov. Dotaznik obsahoval 45 otizok - prevazne zatvorenych alebo polootvorenych.
Posudzované nasilné skutky sa v dotazniku neoznacovali privlastkom ,,ndsilné“. Uvadzal sa iba popis situdcie v
jazyku zrozumitenom pre respondentku. Sledoval sa vyskyt jednotlivych udalosti za intimneho partnera a
frekvencia vyskytu za celd dizku trvania vztahu.

* Pri skiimani socidlnych javov typu ndsilia pichaného na Zenéch, ktoré sa dotykaji intimnych strdnok Zivota
jednotlivcov, vel'mi zéleZi na spdsobe formuldcie a kladenia otdzok, ako aj na spOsobe realizdcie rozhovorov.
V snahe minimalizovat’ ohrozenia vyskumny tim uplatnil viacero stratégii: z vyskumu sa vylicili subjektivne
a sugestivne otazky typu ,,Boli ste niekedy tyrand?; pri sledovani redlnych skusenosti Zien sa dotaznik ddsledne
vyhybal pouZivaniu slova ,,ndsilie*, termin sa objavil iba pri v§eobecnych postojovych otdzkach; v dotazniku sa
pouzili Specifické otdzky — batérie zamerané na vybrané spdsoby sprdvania muZov, u partnerov sa sledovala
frekvencia vyskytu na Skdle od "vobec, ani raz" po "takmer stdle"; otdzky a dotaznik boli viacndsobne
a opakovane konzultované s expertmi na metodoldgiu sociologickych vyskumov a s expertkami, ktoré priamo
pracuji s obetami ndsilia (MVO prevadzkujice telefénne linky pomoci, poskytujice poradenstvo a pomoc
obetiam ndsilia), priCom hodnotenie sa uberalo dvomi smermi - vyber a operacionalizdcia ndsilnych skutkov
adopad na potenciondlne obete ndsilia medzi respondentkami; rozhovory realizovali vylucne Zeny (Zenska
anketdrska siet); zabezpecCila sa Specifickd priprava anketdriek (zdkladné informécie o ndsili pichanom na
Zendch a spOsoboch, ako sprdvne reagovat vroéznych situdcidch); vybavenie anketdriek dostatocnymi
informéciami o moZnostiach intervencie, ¢islami na odbornikov a informa¢nymi materidlmi v pripade prejavenia
zaujmu zo strany respondentiek; spolupracujice MVO Specializované na pracu s obetami poskytovali po celd
dobu konania vyskumu pohotovostné zazemie.
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Z celkovych udajov o fyzickej agresii vo¢i Zendm v ramci intimneho vzt'ahu vyplyva, Ze 15 % zo
vSetkych dospelych Zien SR vo veku 18-65 rokov, ktoré mali v ¢ase vyskumu partnera, zaZzilo
aspon raz od svojho sicasného partnera prinajmensom jeden zo sedem sledovanych skutkov
fyzickej agresie’. Opakovane zaZilo niektord zo situdcii fyzického nasilia 11,4 % Zien a jednorazovo
sa vyskytli v pripade 3,3 % relevantného siboru Zien. Ak sa teda fyzické ndsilie vo vztahu vyskytuje,
md sklon sa opakovat.

Vyskyt za byvalého partnera bol podstatne vyssi: aspoi raz zaZilo od svojho byvalého partnera
niektory zo sposobov fyzickej agresie az 39,5 % zien, ktoré mali v minulosti partnera. Opakovane sa
takéto situdcie vyskytli u 31,8 % zien. Opit’ sa objavil podstatne vyssi vyskyt opakovanych skutkov
fyzickej agresie.

Sihrnna skidsenost’ so skutkami fyzickej agresie od BYVALEHO PARTNERA (2008; v %)

O opakovane O iba raz @ vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Sledovanie drovne vyskytu za jednotlivé nésilné skutky (celkovo sedem rdznych skutkov fyzickej
agresie) poukdzalo okrem samotného vyskytu na viacero d’alSich suvislosti. Po prvé, pohl'ad na
empirické udaje naznacuje, Ze s rasticou zavaznost'ou nasilného ¢inu sa zniZuje podiel Zien, ktoré
takéto spravanie v intimnom vzt’ahu od svojho partnera zazili. Na druhej strane sa ukdzalo, Ze
pomerne maly rozdiel medzi celkovym a opakovanym vyskytom fyzickej agresie zo strany partnera
napovedd o tom, Ze fyzické itoky vo¢i Zenam v intimnom vzt’ahu maji tendenciu sa opakovat’.
Znamend to, Ze vicSina obeti fyzickej agresie zaZiva alebo zaZivala skutky fyzického nésilia pocas
dlhSieho ¢asového obdobia.

Z grafu niZ§ie tieZ jednoznacne vyplyva, Ze podiel Zien, ktoré niekedy zaZili fyzicky idtok od svojho
intimneho partnera, je v priemernom vyjadreni ovela vyS$si, ako je podiel Zien, ktorym sa intimny
partner fyzickym ndsilim iba vyhrdzal. A takyto vzdjomny pomer medzi dokonanym fyzickym ndsilim
a vyhrdazkami plati pre obidvoch sledovanych partnerov — teda v pripade sicasnych ako aj byvalych
partnerov.

Faktom ale zostdva, Ze vyskyt agresivneho spravania je za vSetky sledované skutky vyrazne vyssi
v pripade byvalych partnerov. NajéastejSie maji Zeny SR skisenost’ s fackami a buchnatmi: kym

* Celkovo sa v dotazniku sledovalo a7 22 skutkov reprezentujiicich rozne druhy ndsilia (v roku 2008 to bolo 24
skutkov). Konkrétne za fyzické nasilie sa sledovalo sedem skutkov — i$lo o nasledovné druhy sprdvania: facky,
buchndty a pod.; bitka bez zdvaznych zdravotnych ndsledkov; bitka so zdvaznymi nasledkami na zdravi; sdcanie,
strkanie, tahanie za vlasy a pod.; vyhrdZanie zabitim, ubliZenim na zdrav{; Skrtenie; a ohrozovanie zbranou
(noZom, pistol'ou a pod.).
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za suCasnych partnerov sa vyskytovali u 13 % relevantnych Zien, za byvalych partnerov to bolo az
u 33,5 %. Sacanie, strkanie alebo tahanie za vlasy zaZilo od sucasného partnera vyse 10 % Zien, no od
byvalého takmer 27 %. Podobne je tomu aj u bitky bez zdravotnych alebo so zdravotnymi nésledkami,
Skrtenia, vyhrdzania zabitim alebo ohrozovania zbrafiou — u vSetkych je vyskyt za byvalého partnera
minimdlne dva krat vyssi.

Skutky fyzickej agresie od SUCASNEHO A BYVALEHO PARTNERA ( 2008; v %)
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Zdroj: IVPR, 2008.

Nasledujica tabulka prezentuje jednotlivé skimané skutky fyzickej agresie zo strany intimneho
partnera za rok 2008 a 2002. Tabul'ka uvadza celkovo tri ¢iselné tidaje: na prvom mieste je uvedené

¢islo za vyskyt danej situdcie podl'a vysledkov vyskumu z roku 2002, druhé ¢islo prezentuje vysledky

vy

vyskumu z roku 2008 a posledné, tretie ¢islo uvadza vyskyt za Zeny s niZ§im stupfiom vzdelania (teda
Zeny s najvyssim ukoncenym vzdelanim na drovni zdkladnej Skoly alebo ucnovskej Skoly) za rok
2008.°

® K takémuto spOsobu prezentdcie udajov — k Specidlnemu uvddzaniu vyskytu za Zeny s nizZ§imi stupfiami
vzdelania - sa pristipilo v dosledku vzdelanostného posunu medzi vyskumnymi sibormi Zien Slovenska:
Struktira Zien podla vzdelania bola vroku 2002 ind ako v roku 2008 (prieskumnd agentira pri tvorbe
vyskumného siboru vychadzala v roku 2002 z vysledkov Séitania 'udi, domov a bytov 1991, v roku 2008 bolo
k dispozicii Sc¢itanie I'udi, domov a bytov 2001). Ked'Ze vzdelanostna Struktira Zien sa v roku 2008 posunula
k vy$§im stupiiom (vyrazny tbytok Zien so zdkladnym vzdelanim a vyrazny ndrast stredoskolského vzdelania s
maturitou), uvddzame v ulohe korektora vyskyt jednotlivych ndsilnych skutkov za Zeny s niz§im vzdelanim (ako
maximum roku 2008). Posun vo vzdelanostnej Struktire Zien bol nasledovny: pokles zdkladného vzdelania z 34

152



svv s

Skutky fyzickej agresie (rok 2002 : rok 2008 : Zeny s niZS§im vzdelanim 2008; v %)

Zazila Zazila Nezazila

od sucasného partnera aspon raz opakovane ani raz

facky, buchnaty,... 22:12:21 15:9:17 78 :88:79
sdcanie, strkanie, tahanie za vlasy,... 19:10: 16 14:7:11 81:90: 84
bitka bez zdvaznych zdravotnych nésledkov 14:8:14 10:6:12 86:92:86
vyhréZanie zabitim, ubliZzenim na zdravi 9:4:9 7:2:6 91:96:91
Skrtenie 6:4:10 4:3:9 94:96:90
bitka so zdvaznymi ndsledkami na zdravi 5:3:3 2:2:1 95:97:97
ohrozovanie zbraiou (noZom, pistol'ou..) 4:2:2 2:1:0 96:98:98
Zazila Zazila Nezazila

od byvalého partnera aspon raz opakovane ani raz

facky, buchnity,... 44 :33:35 35:24:31 56 : 67 :65
sdcanie, strkanie, fahanie za vlasy,... 37:27:33 30:22:29 63:73:67
bitka bez zdvaZnych zdravotnych nédsledkov 33:24:34 27:18:22 67:76:66
vyhréZanie zabitim, ubliZenim na zdravi 25:17:18 20:14:15 75:83:82
Skrtenie 14:10: 13 9:5:11 86:90: 87
bitka so zdvaznymi nasledkami na zdravi 15:8:8 8:4:5 85:92:92
ohrozovanie zbranou (noZom, pistol'ou..) 11:8:9 6:4:5 89:92:91

Zdroj: IVPR, 2008.

Za vsetky sledované skutky fyzickej agresie voci Zendm v ramci intimneho vztahu bol priemerny

vyskyt zaznamenany za rok 2008 niz$i ako tomu bolo vroku 2002. Takato reldcia plati tak pre
sticasného, ako i pre byvalého partnera. Zarovenn je zudajov zretelnd velkd podobnost v miere

zazivania jednotlivych skutkov fyzickej agresie od intimneho partnera v roku 2002 a Zien s niZ$im
vzdelanim v roku 2008.

Sthrnna skidsenost’ so skutkami fyzickej agresie od SUCASNEHO partnera (2002 a 2008; v %)

o, S - —

rok 2008

m opakovane m iba raz o vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Podobnost’ v miere zaZivania jednotlivych skutkov fyzickej agresie od intimneho partnera zistena v
roku 2002 aza Zeny sniz§im vzdelanim v roku 2008 plati aj pre sihrnnd skiisenost’ s fyzickym
nasilim od partnera. Z celku skimanych Zien, ktoré mali v ¢ase vyskumu partnera, uviedlo v roku

% na 22,3 %; pokles stredoskolského bez maturity z 30,4 % na 25,1 %; ndrast stredoskolského s maturitou z 27
% na 41,8 % a narast vysokoskolského vzdelania z 8,5 % na 10,7 %.
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2002 zazitok niektorého zo skutkov fyzickej agresie 24 %, z celku skimanych Zien so sicasnym
partnerom v roku 2008 to bolo necelych 15 %. Avsak v rdmci Zien s niz§im vzdelanim bol podiel Zien
so zazitkom fyzickej agresie od sic¢asného partnera 19,2 %.

Sihrnna skisenost’ so skutkami fyzickej agresie od BY VALEHO partnera (2002 a 2008; v %)

rok 2008

@ opakovane W iba raz O vGbec —

Zdroj: IVPR, 2008.

Rovnaky trend je zretelny i pri sihrnnej skisenosti s fyzickym ndsilim od byvalého partnera. V roku
2002 deklarovalo aspoii jeden zo skutkov fyzickej agresie 48 % Zien, ktoré mali v minulosti partnera.
V roku 2008 to v celkovom vyjadreni bolo necelych 40 % Zien s byvalym partnerom, ale za skupinu
Zien s niz§im vzdelanim to bolo 45 %. Pokles vyskytu nésilného spravania typu fyzickej agresie voci
Zendm zo strany intimneho partnera v roku 2008 v porovnani s rokom 2002 bol s velkou mierou
pravdepodobnosti spdsobeny prave celkovym posunom vo vzdelanostnej Struktire Zien Slovenska.
Hoci sa fyzické ndsilie objavuje u Zien srdznym stupfiom dosiahnutého vzdelania, predsa len m4
tendenciu narastat’ s poklesom vzdelanostného stupna.

Skutky sexudlneho ¢i sexualizovaného ndsilia sa vyskytuji nie len zo strany cudzich muZov, ale aj v
rdmci intimneho vztahu — zo strany manzela alebo partnera. Do vyskumu sa zaradili dva skutky
sexudlneho nésilia: vymahanie sexu (proti voli Zeny, nechcené sexudlne praktiky, atd’.) a znasilnenie.
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Sihrnna skiisenost’ so skutkami sexualneho nasilia od SUCASNEHO partnera (2008; v %)

O opakovane O ibaraz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Ako ukazuje graf vysSie, spolu takmer 9 % Zien, ktoré mali v ¢ase vyskumu partnera, zazilo
asporn jeden zo skutkov sexuilneho nasilia od svojho sti¢asného partnera. V pripade 6 % Zien iSlo
o opakovany vyskyt a v pripade 3 % o jednorazovy vyskyt takychto skutkov.

Stihrnna skisenost’ so skutkami sexudlneho nasilia od BYVALEHO partnera (2008; v %)

O opakovane Oibaraz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Zo strany byvalého partnera bola skisenost’ Zien Slovenska eSte bohatSia. Opakovane zaZilo aspoil
jeden zo skutkov sexudlneho nésilia 19,1 % relevantnych Zien a jednorazovy vyskyt uviedlo 6,6 %.
Spolu 25,7 % zo zZien s byvalym partnerom ma skisenost’ so sexualnym nasilim od svojho tohto
partnera.
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Skutky sexudlneho nasilia od SUCASNEHO A BYVALEHO partnera (2008; v %)
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Zdroj: IVPR, 2008.

V pripade byvalého partnera bola uvddzana frekvencia viac ako dvojndsobne vysSia aj pri sledovani
jednotlivych skutkov sexudlneho nasilia - vymahanie sexu (proti vOli Zeny, nechcené sexudlne
praktiky a podobne) a znésilnenie. Podiel Zien, ktoré zaZzili vymahanie sexu od si¢asného partnera
predstavoval 8,8 %, za byvalého partnera vyskyt vzrastol az na 26,3 %. Znasilnenie od
si¢asného partnera uviedlo 1,2 % Zzien a od byvalého partnera 4,8 %. U znésilnenia prevazil
jednorazovy vyskyt, u vymahania sexu opakovany vyskyt daného spravania.

Je zrejmé, Ze dotaznikovym Setrenim sa sexudlne nésilie vel'mi tazko zistuje a nepodarilo sa
pravdepodobne zachytit’ jeho skutoény vyskyt v redlnom Zivote. AvSak miera uvedenych znasilneni
reprezentovand 5 % Zien spomedzi tych, ktoré mali v minulosti partnera, a 1,2 % spomedzi Zien
odpovedajicich za sicasného partnera, je napriek tomu vysokd. Skutky vyuZivajice donititenie proti
prirodzenej sexualite partnerky si za byvalého partnera niekolkondsobne castejSie (dvojndsobne
CastejSie v pripade vymahania sexu a trojndsobne v pripade zndsilnenia).

svv s

Skutky sexualneho nasilia (rok 2002 : rok 2008 : Zeny s niz§im vzdelanim 2008; v %)

Zazila Zazila Nezazila
od suc¢asného partnera aspoi raz opakovane ani raz
vymahanie sexu (proti voOli, nechcené sexudlne| 18:9:13 14:6:9 82:91:87
praktiky,...)

znésilnenie 4:1:2 3:0:1 96 : 98 : 98
Zazila Zazila Nezazila
od byvalého partnera aspon raz opakovane ani raz
vymahanie sexu (proti voli, nechcené sexudlne| 36:26:27 29:20:24 | 64:74:73
praktiky,...)

znésilnenie 10:5:5 7:2:2 90:95:95

V porovnani situdcie za rok 2008 a 2002 platia aj za sexudlne ndsilie rovnaké tendencie ako pri
vyskyte fyzického nésilia (pozri tabul’ku vyssie). V porovnani s rokom 2002 bol zaznamenany pokles
vyskytu sexudlneho €i sexualizovaného ndsilia v roku 2008, priCom sa prejavila vicsia podobnost’

cvws

skuisenosti Zien s niz§im vzdelanim s droviiou zistenou v roku 2002 za vsetky Zeny.
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Sthrnna skiisenost’ so skutkami sexualneho nésilia od si¢asného partnera
(2002 a 2008; vyskyt v %)

rok 2008

@ opakovane m iba raz @ vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

V roku 2002 az 16 % dospelych Zien SR uviedlo, Ze od svojho sucasného partnera zazili aspon raz
niektory zo sledovanych skutkov sexudlneho nésilia, ztoho 12,5 % zien deklarovalo opakovany
vyskyt takéhoto sprdvania od svojho stcasného partnera. V roku 2008 uviedlo aspon ojedineld
skisenost’ so skutkami sexudlneho ndsilia od stcasného partnera 8,6 % celkového stboru Zien so
stiCasnym partnerom (z toho 5,7 % Zien deklarovalo opakovanud skisenost’), no zo Zien s niZ§im
vzdelanim to bolo v celkovom vyjadreni az 15 % (opakovany vyskyt 10 %). Rovnaké pravidlo plati
Zien z roku 2002.

Je zrejmé, Ze sexudlne nasilie pachané na Zenach v intimnom vztahu nie je na Slovensku
zriedkavou zalezitost’ou. Ani pri tejto forme ndsilia sa SR neli$i od ostatného sveta, kde sa podla
studie WHO proporcia Zien, ktoré zaZili pokus o alebo dokonanie vyniteného sexu od intimneho
partnera pohybuje od 8 % do 46 % zo Zien, ktoré niekedy mali intimny vzt'ah.
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Sthrnna skisenost’ so skutkami sexuélneho nasilia od BY VALEHO partnera
(2002 a 2008; vyskyt v %)

rok 2008

@ opakovane W iba raz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Fyzické a sexudlne nasilie nie st jedingmi druhmi nésilného spravania, ktoré sa v intimnych vztahoch
vyskytuji — negativne prejavy mozu nadobiidat’ mnoZstvo poddb. Pri merani tychto inych druhov
nasilia partnera voci partnerke sa pouZivaju rozne triedenia a typoldgie nésilného spravania. Podl'a
zahraniénych Stidif sa pri skimani tohto "ostatného" ndsilia partnera voci Zene rozne triedenia
a Specifikdcie odliSuju podl'a toho, ¢i sa pri jeho skimani ddva doraz na dosledky tohto nasilia alebo
na typ daného spdsobu ndsilného spravania. V rdmci uvddzaného vyskumu za Slovenko z roku 2008
sa doraz kladol — podobne ako vo vyskume z roku 2002 — na typ sprdvania (teda nie na dosledky
nasilného spravania). "Ostatné" ¢i ,,iné“ nésilie na Zendch v ramci intfmneho vzt'ahu sa roz¢lenilo na
tri typy: psychické, ekonomické a socidlne nésilie. K takémuto triedeniu sa pristipilo z analytickych
dovodov, v realite je totiZ nemoZné jednotlivé druhy navzdjom oddelit tak napriklad aj fyzickd
agresia vedie u zien k psychickej ujme, skutky sexudlneho nésilia mdZu mat’ za ndsledok velku
psychickd traumu, fyzickému nasiliu predchddza alebo ho sprevidza psychické nésilie a podobne .
Psychické nisilie explicitne spomina kazdd zo zndmych definicif nésilia pachaného na Zenich (pozri
definicie v ivode tejto Casti). Do vyskumu na Slovensku sa zo skutkov psychického poskodzovania
vybralo na zéklade zahrani¢nych a domécich vyskumnych skisenosti pit’ moZnosti®.

" Monitorovacia $tddia za klientov CPPS poukdzala na to, 7e Zeny Gasto horie pocituji a preZivaji psychické
tyranie a poniZovanie, ako fyzické ndsilie (Bodnarova - Filadelfiova 2002).

¥ I§lo o nasledovné skutky: neustile zikazy, prikazy (ako sa obliect, namalovat, ako &o robit’ a pod.); neustila
kritika (ni¢ nerobite dobre, ste na pritaz, atd.); vulgarne naddvky, krik; poniZovanie pred ¢lenmi rodiny,
znamymi; neslusné, nedostojné spravanie voci partnerke.
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Sthrnni skisenost’ so skutkami psychického nasilia od SUCASNEHO partnera (2008; v %)

O opakovane O iba raz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Ako je mozné sledovat’ na grafe hore, spomedzi Zien, ktoré mali v ¢ase vyskumu partnera, uviedlo
skiisenost’ aspoii s ojedinelym vyskytom niektorého z piatich sledovanych sposobov psychického
poskodzovania od sticasného partnera spolu 36 %. V pripade 30,2 % tychto Zien sa niektory zo
skutkov vyskytol v intimnom vztahu opakovane a 5,8 % tychto Zien uviedlo ojedinely vyskyt takéhoto
spravania.

Sthrnna skisenost’ so skutkami psychického nasilia od SUCASNEHO partnera (2008; v %)

-

O opakovane Oiba raz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Ani psychické ndsilie nie je vynimkou z doterajSieho pravidla: aj u tohto typu ndsilia je skiisenost’
Zien s byvalymi partnermi vyrazne castejSia (takmer dvojndsobne castejSia) ako za Zeny so
sti¢asnym partnerom. Aspon raz zaZilo niektory zo sledovanych piatich skutkov psychického
nasilia od svojho byvalého partnera 64,2 % relevantnych Zien, z toho opakovane sa niektory
z tychto skutkov objavil u 57,9 % vsetkych Zien s byvalym partnerom.
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Pozrime sa eSte podrobnejsie, ktoré skutky psychického nasilia ¢i psychického poskodzovania sa
v Zivote Zien na Slovensku objavuji najCastejSie. Ako vyplyva z grafu niZSie, je to predovSetkym
neslusné & nedostojné sprdavanie partnera voci svojej partnerke, a potom vulgdrne naddvky. Od
sucasného partnera ich niekedy zazila jedna Stvrtina Zien a od byvalého partnera az polovica
relevantnych Zien. Pomerne Casté st vSak aj ostatné merané skutky psychického poskodzovania, ako
je neustdla kritika Zeny (v zmysle — ni¢ nerobi dobre, je na pritaz a podobne), poniZovanie Zeny pred
clenmi rodiny alebo zndmymi a rézne nezmyselné zdkazy a prikazy (ako sa obliect, ako o robit’ a
podobne). Od sticasného partnera ma s takymto typom spravania osobnua skisenost’ 15 % a viac
Zien (napriklad s neustdlymi zdkazmi a prikazmi sa stretlo 15,3 % Zien, s poniZzovanim 17,5 % Zien a s
neustalou kritikou vySe 22 % Zien), od byvalého partnera to bol viac ako dvojnisobne castejsi
vyskyt — skdsenost’ s nimi ma takmer 40 % Zien v pripade poniZovania azdkazov a vySe 40 %
u neustalej kritiky spravania Zeny.

Skutky psychického nasilia od SUCASNEHO A BY VALEHO partnera (2008; v %)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
g 2% g SuCaswy oo i 184 i | |
5SS EL partner J J
283 E " Bvalv |
i ] yvaly
z2 %g partner 6,1 | 44,8
Sucasny
22 parter 4,9 | 20,5 |
Sz — |
SE By g | 449
= partner |— 2
Sucasny
.gg partner 3’6| 18,5 |
[/ =]
2 S Byvaly
O Xx
Z partner 54 | 37,3
2= : Sucasny
£ A
§§ «?E partner 48 | 12,7 |
>N 0 -a E - -
=T ©.5 Byvaly
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opakovane

Zdroj: IVPR, 2008.

Z nasledujicej tabulky je zrejmé, Ze rozdiel medzi celkovym vyskytom (zazila aspon raz) a
opakovanym vyskytom je u jednotlivych skutkov psychického poskodzovania vyssi nez pri fyzickej
agresii ¢i sexudlnom nésili. AvSak aj pri tomto type nasilnych skutkov rovnako plati, Ze prevazuje ich
opakovany vyskyt. Ak sa takéto spravanie muza, ktoré sa da kvalifikovat’ ako psychické
poskodzovanie, v intimnom vzt’ahu vyskytne, spravidla nezostava pri ojedinelom akte, ale dané
podobnost’ v trovni vyskytu jednotlivych skutkov psychického nasilia v intimnom vztahu zo strany
partnera medzi celkovym stborom Zien zroku 2002 a podsiborom Zien s niZ§im vzdelanim z roku
2008.
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Skutky psychického poskodzovania (rok 2002 : rok 2008 : Zeny s niz§im vzdelanim 2008; v %)

Zazila Zazila Nezazila
od sicasného partnera aspon raz | opakovane ani raz
Neslusné, neddstojné spravanie k partnerke 36:24:34 | 30:18:26 | 64:76:66
Vulgarne nadavky 32:25:41 | 27:20:35 | 68:75:59
Neustdla kritika (ni¢ nerobi dobre, je na pritaz,...) 30:22:33 | 24:18:28 | 70:78:67
PoniZovanie pred ¢lenmi rodiny, zndmymi,... 29:18:23 | 24:13:15 | 71:82:77
Neustéle zakazy, prikazy (ako sa obliect, namalovat,| 20:15:19 | 17:11:13 | 80:85:81
ako ¢o robit’,...)

Zaiila Zazila Nezazila
od byvalého partnera aspon raz | opakovane ani raz
Neslusné, neddstojné spravanie k partnerke 60:51:50 | 54:45:47 | 40:49:50
Vulgdrne naddvky 53:49:55 | 48:44:52 | 47:51:45
Neustdla kritika (ni¢ nerobi dobre, je na pritaz,...) 49:43:45 | 44:38:36 | 51:57:55
PoniZovanie pred ¢lenmi rodiny, zndmymi,... 46:38:40 | 42:33:32 | 54:62:60
Neustéle zakazy, prikazy (ako sa obliect, namalovat, | 41:36:34 | 34:31:30 | 59:64:66
ako ¢o robit’,..)

Zdroj: IVPR, 2008.

Ako vidiet' znasledujiceho grafu, vroku 2002 uviedlo skiisenost’ so skutkami psychického
poskodzovania spolu 46,5 % Zzien so si¢asnym partnerom, v roku 2008 to bolo 36 % Zien so
sacasnym partnerom (o 10 % menej). AvSak spomedzi Zien s niZ§im vzdelanim deklarovalo v roku
2008 zo strany svojho intimneho partnera niektory zo skutkov psychického nasilia a7 42,3 % (teda len
0 4 % menej ako v roku 2002).

Sihrnna skisenost’ so skutkami psychického nasilia od SUCASNEHO partnera
(porovnanie roku 2002 a 2008; vyskyt v %)

ok 20 A ss
rok 2008 58 I

6o

m opakovane m iba raz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

V pripade byvalych partnerov nebol rozdiel vo vyskyte psychického ndsilia medzi rokom 2002 a 2008
taky velky ako pri predchddzajicich druhoch ndsilia (fyzické a sexudlne nasilie). Uroven vyskytu
psychického ndsilia zaznamenala v priebehu porovnidvanych rokov pokles len o 5 % (za podstbor Zien
s niz§im vzdelanim dokonca iba 0 3 %).
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Sthrnna skisenost’ so skutkami psychického nasilia od BY VALEHO partnera
(2002 a 2008; vyskyt v %)

rok 2008

@ opakovane m iba raz & vobec —

Zaverom mozno konstatovat’, Ze sledované skutky psychického nasilia ¢i poSkodzovania patria
v celej plejade typov spravania partnera voci partnerke vobec k najfrekventovanejsim (bol pri
nich zaznamenany najvicsi vyskyt). A takyto stav sa zaznamenal pre obidva sledované roky — rok
2002 aj 2008. Podobne ako u predchadzajucich typov ndsilného spravania v intimnych vztahoch je
omnoho c¢astejsie za byvalych partnerov.

Legislativnou dpravou Trestného zdkona z roku 2002 a neskor$imi novelizdciami sa pri tyrani blizkej
osoby zadefinovali aj skutky ekonomickej povahy. Ako sa uvadza v § 215, patri k nim napriklad
obmedzovanie pristupu blizkej osoby k majetku, odopieranie oSatenia, hygieny a podobne. Hoci
postoje slovenskej verejnosti k ekonomickému zneuZivaniu Zien v intimnych vztahoch nie si také
jednoznacné ako v pripade fyzického alebo sexualneho ndsilia, pomerne velka cast' populdcie
Slovenska takéto skutky povazuje za nésilné, pricom tento nazor vyrazne viac deklaruji Zeny neZ muzi
(pozri Bodnarové — Filadelfiova, 2003).

Zdroj: IVPR, 2008.

Sihrnna skiisenost’ so skutkami ekonomického nasilia od SUCASNEHO partnera (2008; v %)

18,0

/m

O opakovane O iba raz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.
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Ekonomické zneuzivanie sa pre potreby vyskumu operacionalizovalo prostrednictvom Styroch
spOsobov sprdvania partnera k Zene: obmedzovanie financii, neprispievanie na domdcnost, nicenie ¢i
rozpreddvanie veci v byte a odopieranie jedla. Aspon ojedinely vyskyt niektorého zo sledovanych
Styroch skutkov ekonomického zneuzivania od svojho sicasného partnera uviedlo spolu 21,9 %
Zien, opakovane sa objavilo u 18 % z nich.

Siihrnna skisenost’ so skutkami ekonomického nasilia od BYVALEHO partnera (2008; v %)

O opakovane Oibaraz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.
Empiricky namerané hodnoty za byvalého partnerasi — rovnako ako u predchddzajicich druhov

nésilia — vyrazne vysSie, tu viac ako dvojnasobne. AZ 42,9 % Zien s byvalym partnerom zaZilo
ekonomické nasilie od tohto partnera aspon raz a 39,9 % opakovane.

Skutky ekonomického nasilia od SUCASNEHO A BYVALEHO partnera (2008; v %)
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Zdroj: IVPR, 2008.
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Z jednotlivych skutkov, ktorymi sa meralo ekonomické nasilie, maja Zeny na Slovensku najviac
skidsenosti s neprispievanim na domdcnost’ a vyZivu deti. Zo svojej domacnosti takéto spravanie
pozna od sucasného partnera 14,9 % zien a od byvalého az 34,8 % relevantnych Zien. Iba o malo
mensi vyskyt malo obmedzovanie financii (vyZadovanie podrobného vyudctovania od Zeny, potreba
prosikat’ o kazdd korunu a podobne). Spolu 14,8 % zien zaZilo takéto spravanie od sic¢asného partnera
a30,3 % od byvalého intimneho partnera. S nicenim ¢i rozpreddvanim veci ma priamu skisenost’
takmer 6 % Zien so suCasnym al8,2 % sbyvalym partnerom. Vyskyt odopierania
alebo obmedzovania jedla bol od st€asnych partnerov na urovni takmer 3 % a od byvalych partnerov
takmer 7 %.

U vsetkych skutkov ekonomického nésilia prevazoval opakovany vyskyt. Znamend to, Ze i
ekonomické nasilie v intimnych vzt'ahoch ma tendenciu sa opakovat’, iba zriedka zostava pri
ojedinelom vyskyte.

Uroved, v akej sa jednotlivé skutky objavovali v roku 2002, bola takmer rovnakd s vyskytom za
skupinu Zien s niz§im vzdelanim z roku 2008. Opraviiuje to vyslovit' predpoklad, Ze pri rovnakom
vzdelanostnom zloZeni stboru Zien v obidvoch sledovanych rokoch by z hladiska priamej skisenosti
Zien Slovenska s ekonomickym nésilim zmena nenastala alebo by bola len minimédlna. Zaznamenany
pokles vyskytu ekonomického nasilia v priebehu poslednych piatich rokov je pravdepodobne
viac vysledkom zmien vo vzdelanostnej trovni Zien ako redukcie tohto nasilia vplyvom inych
CinitelPov (rast sebauvedomenia Zien, schopnosti branit’ sa proti ekonomickému zneuZivaniu a
podobne).

Skutky ekonomického zneuzivania (rok 2002 : rok 2008 : Zeny s niz§im vzdelanim 2008; v %)
Zazila Zazila Nezazila
od sucasného partnera aspoii raz opakovane |aniraz
Obmedzovanie financii (chce velmi podrobné|22:15:21 |19:12:18 |78:85:79
vyluctovanie, nechd "Zobronit™ o kazdd korunu,...)
Neprispievanie na domécnost, vyzivu deti (neddval20:15:17 |[17:11:14 |80:85:83
financie, ale spotrebiiva)

Nicenie, rozpreddvanie veci v byte 9:6:7 7:4:5 91:94:93
Odopieranie jedla, obmedzovanie potravy 4:3:4 3:2:3 96:97:96
Zazila Zazila Nezazila
od byvalého partnera aspoii raz opakovane |aniraz

Obmedzovanie financii (chce velmi podrobné|37:30:37 [33:27:35 |63:70:63
vyluctovanie, necha "Zobronit™ o kazdd korunu,...)
Neprispievanie na domécnost, vyzivu deti (neddva|40:35:47 [38:33:44 ]60:65:53
financie, ale spotrebiiva)
Nicenie, rozpreddvanie veci v byte 22:18:19 |18:14:17 |78:82:81
Odopieranie jedla, obmedzovanie potravy 10:7:10 7:6:6 90:93:90
Zdroj: IVPR, 2008.

Z empirickych ddajov uvddzanych v tabul’ke vyplyva, Ze s obmedzovanim financii a neprispievanim
na domdcnost’ mala v roku 2008 urcita skiisenost’ kazda piata Zena s niZS§im vzdelanim, ktora
mala v ¢ase vyskumu partnera, a takmer kazda druha Zena takéto spravanie zazila od byvalého
partnera. Vyhranenejsie skutky ekonomického ndsilia a zneuZivania sa vyskytovali v porovnani s tym
v mensej miere: s nicenim a rozpreddvanim veci z bytu sa niekedy v Zivote stretlo 19 % Zien so
zakladnym vzdelanim alebo uciiovskou Skolou od byvalého partnera a 7 % tychto Zien od suic¢asného
partnera. Odopieranie jedla zaZilo takmer 10 % tychto Zien v minulom vztahu a 4 % v stcasnom
vztahu.

Ak porovnidvame celkovd skusenost’ Zien Slovenska sekonomickym ndsilim azneuZivanim od
sti¢asného partnera v roku 2002 a v roku 2008, moZno hovorit’ iba 0 malej zmene. Za cely stbor Zien
vo veku 18-64 rokov sa prejavil rozdiel o necelych 8 %, pri porovnani stavu v roku 2002 so Zenami

[RAP3

s niz§im stupiiom vzdelania je to menej ako 5 %.
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Sthrnna skiisenost’ so skutkami ekonomického nasilia od SUCASNEHO partnera
(2002 a 2008; vyskyt v %)

rok 2008

@ opakovane m iba raz O vbbec —

Zdroj: IVPR, 2008.

V pripade byvalych partnerov doslo dokonca v porovnani srokom 2002 k nédrastu ekonomického
nasilia u tejto skupiny Zien: z necelych 48 % na viac ako 53 %. Ekonomické nasilie nie je teda Zenam
na Slovensku nezndme. Objavilo sa v pomerne Sirokom rozsahu uZz vo vyskume zroku 2002
azotrvalo aj vroku 2008. Zeny SR nie si uietrené ani od tohto druhu nésilného sprivania
v intimnych vztahoch’.

Sthrnna skiisenost’ so skutkami ekonomického nasilia od BY VALEHO partnera
(2002 a 2008; vyskyt v %)

rok 2008

@ opakovane B iba raz O vébec —

Zdroj: IVPR, 2008.

® Mozno na tomto mieste pripomenit’ vyhldsenie jedného kolegu. Pri zmienke o ndsilnych skutkoch
ekonomickej povahy poznamenal: ,,Hidam nechce§ povaZzovat neprispievanie na domécnost alebo to, Ze
neprispieva ale spotrebuva za nésilie, to by musel byt’ u nds na dedine ndsilnikom kazdy druhy muz!“. A zisteny
vyskyt sa k tymto proporcidm aj bliZi (pozri vyskyt za byvalych partnerov).
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Poslednym, v poradi piatym druhom nésilia, ktory sa vyskum pokiisal zmerat’, bolo tzv. socidlne
nasilie. Operacionalizovalo sa prostrednictvom Styroch skutkov predstavujicich snahy partnera o
socidlnu izolaciu Zeny. ISlo o nasledovné spdsoby spravania: neustdla kontrola (¢o robi, kam chodi a s
kym), obmedzovanie stretnuti s priatelkami a rodinou, zdkaz rozprdvat' s inymi muZmi a zdkaz alebo
obmedzovanie chodenia do zamestnania. Podobne ako v pripade ekonomického ndsilia, aj ku skutkom
nasilného obmedzovania kontaktov a kontroly v intimnom vztahu zaujala slovenskd verejnost
nejednoznacny a rodovo diferencovany postoj (Bodnarova — Filadelfiova, 2003). Vel’ka Cast’ populdcie
Slovenska ich za nésilie nepovaZuje a tento odmietavy postoj bol v roku 2002 ¢astejs$i u muzov.

Sihrnna skiisenost’ so skutkami socidlneho nasilia od SUCASNEHO partnera (2008; v %)

O opakovane O iba raz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Osobnd skisenost’ Zien s takymito spdsobmi spravania zo strany intimneho partnera je vSak pomerne
bohatd. Ako vidiet' z grafuvysSie, zo strany sii¢asného partnera zazilo aspon jeden zo Styroch
sposobov kontrolujiceho a obmedzujiceho spravania spolu 28,8 % relevantnych Zien,
opakovane sa objavili u 21,7 % z nich.

Siihrnna skiisenost’ so skutkami socidlneho nasilia od BYVALEHO partnera (2008; v %)

46,6 ;
47,4

O opakovane O iba raz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.
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Opitovne je podstatne ind situdcia za byvalého partnera — skutky socialneho izolovania a kontroly
vykazali v tomto pripade niekoPkonasobne vyssi vyskyt. Uviedla ich takmer polovica Zien, ktoré
mali v minulosti partnera: 53,4 % relevantnych Zien deklarovalo aspoil ojedinely vyskyt a 47,4 %

opakovany vyskyt niektorého zo skutkov.

Skutky socialneho nasilia od SUCASNEHO A BYVALEHO partnera (2008; v %)
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Od sucasného ibyvalého partnera mali Zeny najviac skisenosti s neustdlou kontrolou aktivit
a pohybu. U7 sa niekedy vyskytla u 22,6 % zien Slovenska, ktoré mali si¢asného partnera, v pripade
17 % z nich sa takéto kontrolné praktiky zo strany partnera vyskytli opakovane. Pri hodnoteni
spravania byvalého partnera sa celkovy podiel Zien zvysil az na 47,3 % pri akomkol'vek vyskyte
takéhoto spravania a opakovany vyskyt sa zvysil na 41,8 %. Obmedzovanie stretnuti s priatel’'mi a
rodinou zazilo taktieZ pomerne vela Zien: od sicasného partnera 18,6 % Zien a od byvalého partnera

az 39 % Zien.

Skutky socidlneho izolovania a kontroly (rok 2002 : rok 2008 : Zeny s nizs. vzdelanim 2008; v %)
Zaiila Zaiila Nezazila
od suc¢asného partnera aspoii raz opakovane ani raz
Neustéla kontrola (¢o robi, kam chodi, s kym,...) 29:23:25 24 :17:22 71:77:75
Obmedzovanie stretnuti (s priatel’kami, s rodinou,...) |27 :19:26 21:13:21 73:81:74
Ziakaz rozpravat’ sa s inymi muzmi 21:14:17 17:9:12 79 :86:83
Obmedzovanie a zakazovanie chodit’ do zamestnania |8 : 5: 8 6:3:6 92:95:92
Zaizila Zaiila Nezazila
od byvalého partnera aspoii raz opakovane |aniraz
Neustdla kontrola (¢o robi, kam chodi, s kym,...) 56:47:55 49:41:53 44 : 53 :45
Obmedzovanie stretnuti (s priatel’kami, s rodinou,...) |50:39:45 45:34:36 50:61:55
Zakaz rozprdvat sa s inymi muZmi 42:31:35 37:26:33 58:69:65
Obmedzovanie a zakazovanie chodit’ do zamestnania | 18 : 14 : 15 16:11:11 82:86:85

Zdroj: IVPR, 2008.
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Hoci su zostavajice dva skutky socidlnej izoldcie akontroly menej frekventované ako tie
predchddzajiice, rozhodne ich vyskyt nemozno povazovat za vynimocny ¢i zriedkavy. So zdkazom
rozprdvat sa s inymi muZmi malo totiZ skisenost’ bezmala 14 % Zien so sti¢asnym partnerom a vyse
31,4 % Zzien s byvalym partnerom. Najmenej priamych skdsenosti maji nase Zeny s obmedzovanim ci
zakazovanim zamestnania: zo strany sucasného partnera ho zaZilo takmer 5 % Zien a od byvalého
partnera takmer 14 %.

Ani socidlne nasilie sa teda nedostalo do pozicie ,vynimky zpravidla“. Podobne ako
u predchadzajuicich Styroch druhov nastal pri porovndvani jednotlivych nasilnych skutkov za cely
stibor 2002 a cely stbor 2008 pokles (priblizne o 3 — 8 % pri suc¢asnom partnerovi a o viac ako 10 %
pri byvalom partnerovi). Vyskyt za cely subor dospelych Zien Slovenska zroku 2002 sa vyrazne
podoba na zisteny vyskyt u Zien s niz§im vzdelanim v roku 2008.

Sihrnna skisenost’ so skutkami socidlneho izolovania a kontroly od SUCASNEHO partnera
(2002 a 2008; vyskyt v %)

rok 2008

@ opakovane m iba raz O vobec

Zdroj: IVPR, 2008.

Hoci u jednotlivych skutkov socidlneho izolovania akontroly bol medzi rokmi 2002 a 2008
zaznamenany pokles ich vyskytu, u sihrnnej skisenosti zZien tomu bolo naopak — v porovnani rokov
vzrastla. Z celkového siboru Zien vo veku 18 — 65 rokov, ktoré mali v ¢ase vyskumu partnera,
zazilo aspon raz od svojho sicasného partnera prinajmensom jeden zo Styroch sledovanych
skutkov socialneho nasilia 18,3 %v roku 2002 a 28,2 % v roku 2008. U Zien s niZ§im stupiiom
ukonceného vzdelania to bolo az 31,9 %. Ojedinely vyskyt niektorého zo skutkov tu tvori priblizne
tretinu celkového zisteného vyskytu.

Skisenost’ Zien so skutkami socidlnej izoldcie akontroly je pomerne vyrovnand ipri hodnoteni
spravania byvalého partnera. V roku 2002 malo nejakd skiisenost’ asponi s jednym zo Styroch tychto
skutkov 55,3 % relevantnych Zien, v roku 2008 to bolo 53,4 %. Za Zeny s vyS$§im vzdelanim bol
zaznamenany ndrast — na 56,9 %.

Empirické tidaje poukazuji na pomerne rozsirenii tendenciu muZov — partnerov ku kontrolnému
¢i obmedzujicemu spravaniu vo¢i svojim partnerkim a k snaham o ich izolaciu. Ich zisteny
pomerne §iroky vyskyt moZe znamenat’ dve veci: bud’ st na takéto spravanie Zeny citlivejSie a viac si
ho uvedomuju, alebo zasahuje stéle §irsi okruh partnerskych vztahov. Nemusia sa kumulovat’ vSetky
sledované spOsoby spravania v jednom vzt'ahu, ale mozZe sa rozsirovat’ pocet vztahov, kde sa objavi
aspon jeden z nich.
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Siihrnna skisenost’ so skutkami socialneho izolovania a kontroly od BY VALEHO partnera
(2002 a 2008; vyskyt v %)

rok 2008

m opakovane m iba raz o vébec —

Zdroj: IVPR, 2008.

Hoci skutky socialnej izolacie a kontroly populacia SR v roku 2002 nevnimala vo vidSine ako
nasilie (nevideli to takto predovSetkym muZi), vrealnom Zivote moZe znamenat’ vyrazné
obmedzenie prav a slobod Zeny a sposobovat’ jej psychické utrpenie alebo ini ujmu. Bolo by
zaujimavé v buddcnosti porovnat, ako sa v priebehu ¢asu postiva hodnotenie jednotlivych skutkov vo
verejnej mienke'’. To sa ale tyka nie len socidlneho, ale aj inych sledovanych druhov a foriem
nasilného spravania zo strany intimnych partnerov.
V praxi sa jednotlivé druhy ¢i formy nésilia nevyskytuju izolovane. Prakticky sa nedd ndjst’ vzt'ah, kde
by dochddzalo napriklad vyluéne len k fyzickému ndsiliu a nebolo by sprevddzané psychickym,
socidlnym alebo ekonomickym nésilim. Vysledky vyskumu z roku 2002, ale aj z roku 2008 tendenciu
ku kumulacii nasilnych skutkov za rozne druhy nasilia na Slovensku potvrdili. Fyzické nasilie sa
Casto viaze s rastom kontroly partnera nad sprdvanim Zeny, je sprevadzané psychickym tyranim alebo
sexudlnym ndsilim a podobne. Neboli zriedkavé pripady, ked’ sa kumulovali skutky za vSetky
sledované druhy nésilia. V jednom intimnom vztahu sa objavuji rozne druhy nasilného
spravania. Preto sa v d’alSom kroku spracovania empirickych tdajov pristipilo ku komplexnejsim
sposobom analyzy. S vyuZitim viacvariatnych metdd sa posudzovalo za kaZzdd jednotlivid Zenu
vsetkych 22 sledovanych skutkov ndsilného spravania partnera zdroven podla toho, ako Casto sa vo
vztahu vyskytli. Analyza odhalila tri zdkladné typy intimnych vzt'ahov:
o TYP 1 - nenasilny vzt’ah: vztah, kde sa sledované skutky ndsilného spravania nevyskytli
o TYP 2 - nasilny vztah: vztah charakterizovany nasledovnou frekvenciou skutkov nésilného
sprdvania:

takmer stdle: vulgdrne naddvky a krik

velmi casto: neustéla kritika, zdkazy a prikazy, neustdla kontrola, neslusné ¢i neddstojné spravanie,
obmedzovanie stretnuti

Casto: zékaz rozpravat sa s inymi muzZmi, poniZovanie pred inymi, obmedzovanie financii,
neprispieva na domdcnost’ a deti, facky a buchnéty

opakovane: rozpreddvanie a niCenie veci, vyhraZanie ubliZenim a zabitim, sicanie a t'ahanie za
vlasy, obmedzovanie a zdkazy chodit’ do zamestnania, vymdhanie sexu, bitka bez nisledkov

ojedinele: bitka s nasledkami, ohrozovanie zbraiiou, Skrtenie, obmedzovanie jedla

vobec: znasilnenie

10 prj vyskume v roku 2008 nebolo mozné vyskum z roku 2002 zopakovat v celej Sirke (ako dve vyskumné
aktivity — jedna zamerana na nazory a postoje verejnosti a druhd na skdsenosti a nazory zien). Opakovala sa iba
jedna ¢ast zamerana na Zeny, na druhd cast vyskumu nebol dostatok financii a nesmerovala k nemu ani
spolo¢enskd objednavka.
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o TYP 3 - vyhraneny nasilny vztah: vztah charakterizovany nasledovnou frekvenciou skutkov
nasilného spravania:

velmi casto: neprispieva na domdcnost’ a deti, facky a buchnéty, obmedzovanie financii, zdkaz
rozpravat’ sa s inymi muzmi, bitka bez ndsledkov

Casto: sdcanie a tahanie za vlasy, obmedzovanie a zdkazy chodit’ do zamestnania, vymdhanie sexu,
vyhrdZanie ubliZenim a zabitim, vyhraZanie a vydieranie det'mi

opakovane: bitka s nésledkami, Skrtenie, rozpreddvanie a nicenie veci, vyhrdZanie samovrazdou,
ohrozovanie zbranou, obmedzovanie jedla

ojedinele: znasilnenie

Vytvorend typoldgia umoZznila nésledne zaradit’ skimané Zeny podl’a Struktiry odpovedi na frekvenciu
vyskytu jednotlivych nésilnych skutkov. Zaradenie prebiehalo na zdklade podobnosti konkrétnej
Struktiry odpovedi vymedzenym typom. Do prvého typu sa zaradili vztahy, ktoré boli najviac
podobné nendsilnému vztahu (nulovému vyskytu nésilnych skutkov). Do druhého typu sa zaradili
vztahy, ktoré sa podobali na vzt'ah charakterizovany frekventovanej$im vyskytom viacerych skutkov
psychického, ekonomického ¢i socidlneho ndsilia a/alebo menej opakovanym vyskytom viacerych
skutkov fyzického a/alebo sexudlneho nésilia. Tento typ sa vyznacoval aj niektorymi zo silnejSich
foriem fyzického a sexudlneho nésilia, aj ked’ sa objavovali menej ¢asto. A napokon do tretieho typu
sa zaradili vztahy podobné nasledovnej situdcii: takmer trvaly vyskyt viacerych skutkov psychického,
ekonomického ¢i socidlneho ndsilia a CastejSie sa opakujice skutky fyzického a/alebo sexudlneho
nasilia. V takomto vztahu si mnohé nasilné spdsoby spravania pritomné takmer stile a skutky
fyzického a sexudlneho nasilia, vratane ich vyhranenych foriem, sa opakovali, niektoré z nich aj
mnohokrét.

Druhy a treti identifikovany typ vzt’ahov nesi znaky nasilia, reprezentujii dva stupne nasilia'":

o Nasilny vztah (typ 2) sa vyznacuje pretrvavajticou frustridciou a tym, Ze hnev partnera niekedy
prerastie do fyzickej agresie voci Zene, pripadne sa v nom opakuje sexudlne nésilie.

o Vyhraneny nasilny vztah (typ 3) sa vyznaduje rozmanitostou foriem tyrania, terorizdcie a
vyhrdZania a zvySenou mierou majetnickeho a kontrolujiceho sprdvania zo strany ndsilného
partnera. Aké je empirické naplnenie jednotlivych identifikovanych typov vramci Zien 18-65
ro¢nych na Slovensku v roku 2008 a 2002 prezentuje tabul'ka 7.

Zastupenie jednotlivych typov intimnych vzt'ahov v ramci relevantnych skupin Zien
(2008 a 2002, v %)

Rok 2008 TYP1 TYP 2 TYP 3 TYP2 + TYP3
Zeny so sicasnym partnerom 78,8 15,3 5,9 21,2
Zeny s byvalym partnerom 72,1 15,7 12,2 27,9
Zeny so sicasnym A ZAROVEN | 60,8 25,5 13,7 39,2
byvalym partnerom
Rok 2002
Zeny so sicasnym partnerom 74,8 13,8 11,4 25,2
Zeny s byvalym partnerom 55,0 19,9 25,1 45,0
g?ny ) so sifasnym A ZAROVEN 49.0 25,0 26,0 51,0
yvalym partnerom

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.

Ako ukazuje tabulka, zo Zien, ktoré mali v ¢ase vyskumu v roku 2008 partnera, Zilo v nasilnom
vzt'ahu 21,2 % zien. Takyto podiel znamend, Ze na Slovensku méa prakticky viac ako kazda piata
Zena skisenost’ s nasilim od svojho siucasného partnera. Pritom 15,3 % tychto Zien Zije
v miernejSom ndsilnom vztahu a 5,9 % zaZ{va od stii¢asného partnera vyhranené nésilie.

"' Podobné dvojstupiiové ndsilie pichané na Zendch v intimnom vztahu sa identifikovalo vo viacerych krajindch,
kde sa realizovali vyskumy tohto negativneho javu (pozri napriklad Stidiu Svetovej zdravotnickej organizicie -
WHO).
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Podiel Zien s priamou skiisenost’ou s nasilim zo strany SUCASNEHO partnera
(2008, % zo Zien so si¢asnym partnerom)

5,9

15,3

78,8

‘ B vyhraneny nasilny vztah O nasilny vzt'ah O nenasilny vztah
Zdroj: IVPR, 2008.

Situécia je o nieCo nepriaznivejsia pri hodnoteni vzt'ahov s byvalym partnerom. Zo vSetkych Zien vo
veku 18 — 65 rokov, ktoré mali v minulosti partnersky vzt'ah, sa v roku 2008 pod nasilné vzt’ahy
zaradilo spolu az 27,9 %. 15,7 % Zien zaZivalo od byvalého partnera miernejSie formy nésilia a 12,2
% zilo vo vyhranenom ndsilnom vztahu.

Podiel Zien s priamou skiisenost’ou s nasilim zo strany BY VALEHO partnera
(2008, % zo Zien s byvalym partnerom)

@ vyhraneny nasilny vzt'ah O nasilny vztah O nenasilny vztah

Zdroj: IVPR, 2008.

Dalsiu skupinu skimanych Zien tvoria také, ktoré mali partnera v dase vyskumu a aj predtym. Tie
odpovedali za obidva partnerské vztahy. V ramci skupiny Zien, ktoré mali aj sicasného aj
byvalého partnera, malo v roku 2008 osobnii skiisenost’ s nasilim aspoii od jedného z partnerov
39,2 %. Ztoho 25,5 % zazilo aspon od jedného z partnerov miernejSie ndsilie a 13,7 % zakusilo
asponl od jedného z partnerov vyhranenejSie ndsilie. Podiel takych zien, ktoré zazili néasilie od
obidvoch partnerov — od sicasného aj byvalého — tvoril spolu 7 % spomedzi tejto skupiny Zien.
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Podiel Zien s priamou skisenost'ou s nasilim zo strany SUCASNEHO ALEBO BYVALEHO
partnera (2008, % zo Zien so si¢asnym aj byvalym partnerom)

13,7

25,5

60,8

‘ @ vyhraneny nasilny vztah O nasilny vzt'ah O nenasilny vzt'ah

Zdroj: IVPR, 2008.

Na zéklade zistenych ddajov moZno zopakovat konStatovanie spred piatich rokov: vyskyt nasilia
pachaného na Zenach v intimnom vzt'ahu ukazuje, Ze problém je stile na Slovensku vel’'mi
vypukly. Za situicie, ked” viac ako kazda piata Zena SR, ktora ma aktualne intimny partnersky
vzt'ah, a takmer kazZda tretia Zena, ktora mala takyto vzt’ah v minulosti, zakisila od partnera
nasilie, je intervencia zodpovednych institicii nad’alej potrebnd a nutna.

Podiel Zien s priamou skiisenost'ou s nasilim zo strany SUCASNEHO a/alebo BY VALEHO
partnera (2008, % z relevantnej skupiny Zien)

Sucasny partner

Byvaly partner 02008
02002
Suéasny aj byvaly 51,0
partner l 39,2
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zdroj: IVPR, 2008.

Skisme sa teraz pozriet’, ako vyznieva porovnanie vyskytu nésilia s rokom 2002. Graf vysSie ukazuje,
7e za vSetky sledované skupiny Zien sa prejavil pokles. U Zien odpovedajicich za vzt'ah s byvalym
partnerom iSlo o zniZenie zo 45 % na 27,9 %, ¢o je rozdiel 17 %. Za skupinu Zien so sicasnym aj
byvalym partnerom doslo k zniZeniu z 51 % na 39,2 % (rozdiel 12 %). Najmensi rozdiel v priebehu
piatich rokov sa zaznamenal u aktudlneho ndsilia, teda za Zeny, ktoré odpovedali za sucasného
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partnera (v ¢ase vyskumu Zili v partnerskom vztahu). V roku 2002 bol zaznamenany vyskyt nasilia
u 25,2 % izien so sicasnym partnerom, v tomto roku — v roku 2008 — to bolo 21,2 %. Rozdiel
predstavoval len 4 percentudlne body. Vzhl'adom na situdciu s velkym vzdelanostnym posunom vo
vyberovej vzorke Zien vo veku 18-65 rokov (znacny pokles zdkladného aucnovského vzdelania
a vyrazny nérast hlavne stredoskolského vzdelania s maturitou) moZno predpokladat’, Ze rozdiel mohol
byt sposobeny prave touto metodologickou prekdzkou. Vyskyt nasilia bol v aktualnych intimnych
vzt’ahoch na Slovensku v roku 2008 takmer rovnaky alebo rovnaky ako v roku 2002'°.

v Nasilie v intimnych vztahoch sa vyskytuje vo vSetkych socidlnych skupinach

Takmer vSetky Stidie o nasili pdchanom na Zendch zo strany intimneho partnera konstatujd vyskyt
tohto nésilia u Zien kazdého veku. A empirické uidaje za Slovensko to potvrdzuji: nasilie zo strany
partnera zazivaju vSetky vekové skupiny Zien: tak v rdmci nésilného, ako aj v rdmci vyhraneného
nasilného vztahu sa vyskytovali Zeny mladsie, stredného veku i starSich vekovych kategérii. Vekova
Struktira Zien sa vSak za jednotlivé typy intimnych vzt'ahov liSi.

Vekové zloZenie Zien so si¢asnym partnerom podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008, v %)
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

13,1

45 - 54 rokov | 34,5
| BTyp 1
- OTyp 2
55 - 65 rokov 24.1 yp
mTyp 3

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

U nésilného vztahu (Typ 2) mali najvicsi podiel Zeny vo veku 35-44 rokov a potom 25-34 rokov,
u vyhraneného nésilného vztahu (Typ 3) to boli Zeny 45 azZ 54-ro¢né a potom starSie ako 55 rokov.
Viac ako tretina zien zaZivajucich vyhranené nésilie od sicasného partnera st Zeny stredného veku
(45-54 rokov).

A aky bol v roku 2008 priemerny vek Zien za jednotlivé typy intimnych vztahov? Priemerny vek Zien
za nenasilny vztah dosahoval 39,0 rokov, v ramci nésilného vzt'ahu to bolo 42,3 rokov aza Zeny,
ktoré sa zaradili do vyhraneného nésilného vzt'ahu bol priemerny vek 44,3 rokov. Hoci nasilim zo
strany partnera trpia Zeny kazdého veku, predsa len sa prejavila tendencia narastu nasilia
s vekom Zeny.

12 U byvalych vztahov moze posobit’ efekt ,,zabidania“ alebo ,,milosrdnej pamiiti“. Ked’7e Zeny odpovedali za
vztahy rdzne vzdialené v Case, mdZe pdsobit’ snaha na to zI€ zabudnit' alebo vSetko z1é odpustit, vypudit
z pamiti zlé spomienky a uchovat si len tie krajSie. Mozno v budicnosti bude vhodné zamerat’ monitorovanie
vyskytu ndsilia len na aktudlne vztahy, kde takéto sprievodné psychologické prekazky v zistovani nepdsobia.
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Vekové zloZenie Zien so si¢asnym partnerom podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008 a 2002, v %)

Vsetky Zeny so su¢asnym
Rok 2008 TYP1 | TYP2 | TYP3 partnerom
18-24 rokov 13,1 6,7 10,3 11,8
25-34 rokov 27,9 25,3 17,2 26,0
35-44 rokov 26,4 28,0 13,8 25,2
45-54 rokov 19,7 24,0 34,5 21,5
55-65 rokov 12,8 16,0 24,1 15,5
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Rok 2002
18-24 rokov 10,4 9,4 6,4 11,8
25-34 rokov 27,3 20,3 12,8 25,1
35-44 rokov 26,1 28,1 34,0 25,7
45-54 rokov 22,8 32,8 36,2 254
55-65 rokov 13,6 9,4 10,6 11,9
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Podobna suvislost’ sa ukdzala este v roku 2002: mladsich Zien bolo v rdmci nésilnych vztahov menej
ako v nendsilnych, anaopak — unasilného a vyhraneného nasilného vztahu sa v porovnani
s nendsilnym zvySil podiel Zien v strednom a starSom veku. V roku 2008 sa vizba ndsilia na vysSie
vekové skupiny Zien prejavila eSte intenzivnejSie ako pred 5 rokmi: v roku 2002 dosiahol v ramci
vyhraneného nésilia podiel Zien vo veku 45 a viac rokov 46,8 % a v roku 2008 to bolo 58,6 %. Takmer
60 % vyhraneného nasilia sa viazalo na Zeny 45-ro¢né a starSie a 40 % sa tykalo Zien do 45 rokov.

Rodinny stav Zien so stii¢asnym partnerom podPa typu intimneho vzt’ahu (2008, v %)
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Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Co sa tyka rodinného stavu, nasilie sa tyka predovsetkym vydatych Zien, a to najmé Zien Zijticich
v prvom manZelstve. Tvorili az 79,3 % medzi Zenami s osobnou skiisenost'ou s vyhranenym ndsilim.
Zeny s opakovanym manZelstvom boli v rdmci typu 3 zastiipené takmer 7 % a na zostévajiice rodinné
statusy pripadalo necelych 15 % tychto Zien. Podobna tendencia sa prejavila aj za miernejSie formy
nasilného vztahu: 76,0% podiel vydatych prvy krat a 5,3% podiel vydatych opakovane.
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Rodinny stav Zien so si¢asnym partnerom podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008 a 2002, v %)

VSsetky Zeny so su¢asnym
Rok 2008 TYP1 | TYP2 | TYP3 partnerom
Slobodna 13,6 5,3 0,0 11,3
Vydatd prvy krat 73,1 76,0 79,3 74,2
Vydatd opakovane 4,6 5,3 6,9 4,6
Rozvedena 4,1 8,0 3,4 4,6
Vdova 0,3 0,0 0,0 0,6
Druzka 4.4 5,3 10,3 4.8
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Rok 2002
Slobodna 12,4 4,7 43 11,9
Vydata prvy krét 72,0 76,6 80,9 72,3
Vydatd opakovane 7,9 14,1 10,6 8,9
Rozvedena 5,0 3,1 2,1 4,3
Vdova 0,2 0,0 0,0 0,2
Druzka 2,5 1,6 2,1 2,5
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Tabul’ka hore porovniva §truktiru Zien za jednotlivé typy vztahov podla rodinného stavu. Co sa
z tohto hl'adiska v priebehu piatich rokov zmenilo a ¢o zostalo? Pretrvala absoliitna dominancia Zien
Zijucich v prvom manZelstve: v ramci nasilnych vztahov tvorili 76 % a v rdmci vyhranenych nésilnych
vztahov vySe 79 % (za nenasilné vztahy to bolo 73 %). Ubudlo v Struktire Zien Zijucich v ndsilnom
vztahu opakovane vydatych a pribudlo rozvedenych a druziek. T4to zmena vo velkej miere kopiruje
celkové demografické pohyby v rodinnom spravani na Slovensku (ibytok opakovanych sobdSov Zien
a ndrast neformdlnych spoluZiti a Zien so statusom rozvedenej). Je teda skor dosledkom vSeobecnych
trendov v Struktire rodinného stavu Zien Slovenska neZ zmien v profile ndsilnych vztahov naSich Zien.

Priemerna doba trvania sic¢asného partnerstva podPa typu intimneho vzt’ahu (2008; v rokoch)
25
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Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah
Zdroj: IVPR, 2008.

Nasilie na Zenach sa neodohrava v nejakych nahodnych vzt’ahoch, naopak — ide o dlhotrvajice
vzt'ahy. Priemernd doba trvania sticasného partnerstva prekrocila u ndsilnych vztahov hranicu 20
rokov (20,2 rokov u nasilného a 20,6 rokov u vyhraneného nasilného vztahu). Priemerné trvanie za
nendsilné vzt'ahy bolo o Styri roky kratSie — 16,3 rokov.
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Vicsina zZien zazivajucich nasilie od svojho intimneho partnera Zije v domacnosti, kde je
pritomné aspon jedno diet’a. Zo Zien so sic¢asnym partnerom to pri nasilnych vztahoch bolo viac ako
tri Stvrtiny (76 %). U nenasilnych vztahov predstavoval podiel Zien Zijicich v domécnostiach s det'mi
0 7 % menej.

Podiel Zien so sii¢asnym partnerom Zijiicich v domacnosti s det'mi podl’a typu intimneho vzt’ahu
(2008; v %)
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Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah
Zdroj: IVPR, 2008.

.....

jedno spolubyvajtice diet’a. Neceld Stvrtina Zien nemala diet’a, ktoré by eSte byvalo spolu s rodi¢mi. Pri
vécSine nasilia pachaného na Zendch manzelom alebo partnerom su deti svedkami takéhoto spravania.
V priemere pripadalo na jednu Zenu zazivajicu vyhranené nasilie 1,6 spolubyvajucich deti, priemer za
Zeny Zijice v nendsilnom vztahu tvoril 1,2 dietat’a (rovnaké pocty ako pred piatimi rokmi).

Pocet deti v domacnosti za Zeny so sii¢asnym partnerom podPla typu intimneho vzt’ahu
(2008 a 2002, v %)

VSetky Zeny so sucasnym
Rok 2008 TYP1 | TYP2 | TYP3 partnerom
Ziadne deti 31,5 23,7 24,1 29,9
1 dieta 28,5 31,6 24,1 28,7
2 deti 31,5 31,6 34,5 31,7
3 deti 7,4 11,8 10,3 8,3
4 deti 1,0 0,0 34 1,0
5 a viac deti 0,0 1,3 3,4 0,4
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Rok 2002
Ziadne deti 30,6 15,6 14,9 28,2
1 dieta 30,0 34,4 23,4 29,3
2 deti 28,8 34,4 48,9 30,3
3 deti 7,9 12,5 8,5 9,4
4 deti 2,7 1,6 4,3 2,6
5 a viac deti 0,0 1,5 0,0 0,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.
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Empirické tdaje z roku 2008 potvrdili, Ze hoci sa nasilie zo strany partnera na Slovensku tyka Zien
rozneho veku, najcastejSie sa objavuje u strednych vekovych skupin. A aj ked’ ho poznaju Zeny s
réznou rodinnou situdciou, najvacsi vyskyt ma v manzelskom vztahu. V prevaznej miere ide
o také vzt'ahy, ktoré sa vyznacuju pritomnost’'ou deti ¢i diet’at’a (najcastejSie 2 alebo 1 diet'at’a).
Pohl'ad na tdaje o dosiahnutom stupni vzdelania napoveda, Ze aj v roku 2008 sa nasilie pachané
intimnym partnerom vyskytuje vo vSetkych vzdelanostnych skupinach Zien. Nie si pred nim
uchrdnené ani Zeny s vysokoskolskym vzdelanim. Podiel Zien so zdkladnym vzdelanim a vyucenych
prekro€il 65 % v ramci vyhraneného nésilného vzt'ahu a 41 % v rdmci nasilného vztahu. Na Zeny
s maturitou a VS pripadalo 50 % v rdamci nésilného vztahu a 34,5 % v ramci vyhraneného nsilia.

Vzdelanostna skupina Zien podPa typu intimneho vzt’ahu (2008; v %)
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Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Kym 7Zien sniZ§imi stupfiami vzdelania sa miernejSie a vyhranené formy nasilia tykajd priblizne
rovnako, Zeny s vySSim vzdelanim maji zvySené zastiipenie u miernejSich nasilnych vzt'ahov.
Zeny s VS sa v ramci Typu 3 v roku 2008 neobjavili vobec, u Typu 2 tvorili 9,3%; v 2002 dosiahli 11
% za nasilny a 2 % za vyhraneny nésilny vztah.

Vzdelanostna skupina Zien so si¢asnym partnerom podl’a typu intimneho vzt'ahu
(2008 a 2002, v %)

VSetky Zeny so sicasnym
Rok 2008 TYP1 | TYP2 | TYP3 partnerom
Zikladné 14,1 21,3 24,1 15,8
Stredoskolské bez maturity 26,9 20,0 41,4 26,7
Stredoskolské s maturitou 45,1 49,3 34,5 45,1
Vysokoskolské 13,8 9,3 0,0 12,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Rok 2002
Zakladné 25,8 34,9 31,9 27,9
Stredoskolské bez maturity 33,5 27,0 36,2 33,5
Stredoskolské s maturitou 31,5 27,0 29,8 30,6
Vysokoskolské 9,2 11,1 2,1 8,0
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.
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NizSie zastiipenie vysokoskolacok v ramci nasilnych vzt’ahov (u vyhraneného nésilia neboli v roku
2008 zastipené vobec) v porovnani sich podielom za cely stibor Zien so sicasnym partnerom eSte
nemusi znamenat’, Ze sa u nich vyhranené nasilie v realite nevyskytuje. MoZe tu posobit® viacero
efektov: Zeny s vysokoSkolskym vzdelanim zaZivajice nédsilie sa vyskumu mohli vyhybat' alebo
nechci hovorit’ o svojej situacii. Odtabuizovanie témy ndsilia a jej prezentacia v médiach mohla tiez
prave u tejto skupiny viest’ ku skryvaniu ndsilia. Je ale tieZ moZné, Ze prave medzi vysokoskoldckami
st v §irSej miere zastdpené také Zeny, ktoré si s nasilnym vztahom dokazu nejakym spdsobom
poradit’, ukon¢it’ ho. Sved¢i o tom aj fakt, Ze za byvalych partnerov boli vramci vyhranenych
nasilnych vztahov vysokoskolacky zastipené viac ako 11 %.

Co sa tyka ekonomickej aktivity Zeny, v ndsilnych vzt'ahoch boli zastiipené obidva zikladné
pracovné statusy: ekonomicky aktivme ako aj neaktivne Zeny (nezamestnané Zeny a Zeny na
materskej alebo rodicovskej dovolenke a déchodkyne). Takmer 60 % Zien Zijicich v nasilnom vztahu
predstavovali v roku 2008 Zeny ekonomicky aktivne a okolo 40 % Zeny mimo trhu priace. Ekonomicky
neaktivne Zeny tvorili takmer 45 % u vyhraneného nésilia a cez 33 % u nasilného vzt'ahu. Najvyssi
podiel vramci vyhraneného nasilia mali po ekonomicky neaktivnych Zenach manualne
pracovnicky: ziskali 34,5 % a potom odborné pracovni¢ky s podielom 17,2 %. Spomedzi Zien s menej
vyhranenymi ndsilnymi vztahmi (Typ 2) boli okrem ekonomicky neaktivnych opit’ najpocetnejsie
manudlne pracovnicky s 28 % a potom odborné pracovnicky s 24 %. Samostatne ekonomicky ¢inné
Zeny tu dosiahli 5,3 % a tvorivé pracovnicky 9,3 %.

Ekonomicka aktivita Zien podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008; v %)
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Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Pozrime sa eSte na jednotlivé skupiny ekonomicky neaktivnych Zien z hl'adiska vyskytu nasilia
podrobnejSie a v porovnani rokov. Pri komparicii so situdciou pred piatimi rokmi vzrastol v roku 2008
podiel dochodkyn na nésilnych vzt'ahoch, najmé starobnych déchodkyn. Tak v ramci nasilného, ako aj
v ramci vyhraneného ndsilia sa zastipenie tejto kategérie Zien zdvojnasobilo. U Zien v domacnosti
ana rodicovskej a materskej dovolenke sa nasilie posunulo k vyhranenejsim formam: kym
v roku 2002 mali tieto Zeny zvySeny podiel v ramci nésilnych vztahov (Typ 2), v roku 2008 to bolo
u vyhraneného nasilia (Typ 3).

Dalsi posun, ktory je z porovnania rokov zrejmy, je vyrazny tbytok podielu nezamestnanych Zien
v celkovej Struktdre — sudvisi to vSak pravdepodobne s velkym apomerne rychlym poklesom
nezamestnanosti na Slovensku, ktory sa v rdmci nasho trhu prace prejavoval od roku 2004. V dosledku
celkovej zmeny vo vyvoji nezamestnanosti sa zniZila proporcia nezamestnanych Zien aj v rdmci
nasilnych vztahov. Aj tak vsak tvorili Zeny, ktoré boli aktudlne bez zamestnania, u obidvoch stupiiov
nasilia viac ako 10 %.
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Druhy ekonomickej neaktivity Zien so si¢asnym partnerom podl’a typu intimneho vzt’ahu
(2008 a 2002v %)

TYP1 |TYP2 | TYP 3 | VSetky Zeny so sucasnym
Rok 2008 partnerom
Starobnd dochodkyna 8.4 12,0 17,2 9,5
Invalidnad d6chodkyna 2.3 4,0 6,9 2,8
Studentka 43 1,3 0,0 3,6
V domadcnosti, na materskej/rodicovskej | 10,7 53 10,3 99
dovolenke
Nezamestnand 4,6 10,7 10,3 5,9
Spolu 30,3 33,3 44,7 31,7
Rok 2002
Starobna dochodkyna 11,5 6,3 8.5 10,2
Invalidna déchodkyna 1,7 1,6 4,3 1,9
Studentka 3.2 0,0 0,0 3,3
V domadcnosti, na materskej/rodicovskej | 8,5 17,2 6,4 9,2
dovolenke
Nezamestnana 11,7 9.4 19,1 12,5
Spolu 36,6 34,5 38,3 37,1

Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.

Zdroj: IVPR, 2008.

Bez nasilnych vzt’ahov teda nezostala nijaka vzdelanostna a ani nijaka profesiova ¢i ekonomicky
neaktivna skupina Zien. Nésilie od intimneho partnera zazivaji tak robotni¢ky, ako aj odborné ¢i
tvorivé pracovnicky, Zeny na materskej a rodicovskej dovolenke, ako aj dochodkyne ¢i nezamestnané.
V tomto aspekte zostala situdcia rovnaka ako v roku 2002 (Bodndrova — Filadelfiova, 2003).

Ako v prehladnej podobe ukazuje nasledovny graf, nasilie na Zenach zo strany partnera sa
objavovalo vo vSetkych krajoch Slovenska. Vyhranené nasilné vztahy (Typ 3) sa vyskumne
zaznamenali najviac v Zilinskom, Trenéianskom a PreSovskom kraji, ndsilné vztahy (Typ 2) boli
najcastejsie opit v Zilinskom, a potom v Banskobystrickom, Kogickom a Trnavskom kraji.

Kraj bydliska zien podPa typu intimneho vzt’ahu (2008; v %)
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Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.

Zdroj: IVPR, 2008.
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Podobnd vseobecnost’ ndsilia sa prejavila iz hl'adiska velkostnych typov obci. Nasilie zo strany
partnera poznaju Zeny z vel’kych miest, ako aj z mensich obci — tu je ale Castejsie.

Velkost’ bydliska zien podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008; v %)
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Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nésilny vztah

Zdroj: IVPR, 2008.

Vseobecnost’ nasilia v intimnych vztahoch sa potvrdila aj z hl'adiska narodnostného zloZenia, nie len
z regiondlneho ¢i geografického aspektu. Podl'a Statistik tvoria v celkovej populdcii SR prislusnici
a prislusnicky slovenskej narodnosti necelych 86 %, na mad’arskd narodnost’ pripadd necelych 10 %
a zostdvajiice viac ako 4 % predstavujii iné nirodnostné skupiny (Statistickd rocenka SR 2007.
Bratislava, SU SR 2007). A ako moZno vidiet z grafu dole, v ramci nasilnych vzt'ahov sa vyskytuji
vSetky narodnostné skupiny — okrem slovenskej narodnosti aj mad’arskd alebo eSte ind narodnost.
Zvysenie vyskytu inej ako slovenskej narodnosti v rdmci vyhraneného ndsilia mdze aktérov a aktérky
posobiace v oblasti informovanosti o nasili a moZnostiach pomoci upozorfiovat’ na to, aby pri svojich
aktivitach pamadtali tieZ na nich. Je potrebné informacie Sirit’ tieZ v inych jazykovych mutaciach,
aby sa nestalo, Ze sa do niektorych jazykovo Specifickych prostredi nedostand.

Narodnostna skupina Zien podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008; v %)
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Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.
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Zo socidlno-demografického profilu Zien, ktoré vo svojom aktudlnom intimnom vztahu poznaji
nasilie zo strany partnera vyplyva, Ze tento negativny jav sa tyka vsetkych kategorii Zien. Poznaji ho
Zeny rozneho veku, vzdelania, s roznym spdsobom zapojenia sa do alebo ,,vypadnutia“ z trhu préce,
srozliécnym rodinnym stavom a zdzemim, ako aj sr6znym bydliskom a narodnostou. Ziadna
socialno-ekonomicka skupina Zien nezostala od nasilia viplne uchranena. Medzi jednotlivymi
skupinami sa vSak vyskytli rozdiely v podiele Zien zaZivajicich nasilie. Tento negativny jav sa
vyskytuje vSade, na niektoré charakteristiky sa vSak viaze intenzivnejSie (Zeny stredného veku,
s niz§im vzdelanim, ekonomicky neaktivne, Zijice v mensich obciach,...).

Pre hlbSie poznanie ndsilia na Zendch v intimnych vztahoch je dolezité zistovat aj zakladné
charakteristiky péachatel'ov tohto nésilia. Kto si na Slovensku muZi, ktori pouZivaji nasilné
sposoby spravania vo¢i svojim partnerkam? Pochadzaju zo vSetkych socidlno-demografickych
skupin alebo sa viazu iba na niektord z nich?

Vekové zloZenie sucasnych partnerov podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008, v %)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0
Il Il 7’5 Il Il i
18 - 24 rokov 750,0 oy mTyp 1
OTyp 2
1 ETyp3
i 17,2

i 0,7

55 a viac rokov m
37.9

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Pokial’ ide o vek, zloZenie stiasnych partnerov skimanych Zien je pomerne réznorodé. Vyskytovali sa
medzi nimi muZzi kaZzdého veku, vekovy interval bol pomerne Siroky: od 19 do 77 rokov. Celkovo na
najmladSiu vekovi skupinu pripadlo 6,3 % partnerov, vo veku 25 — 34 rokov bolo 22,9 % partnerov,
najviac — 27,4 % — bolo 35 — 44-ro¢nych a 23,5 % bolo 45 — 54-ro¢nych, d’alsich 16,2 % Zien malo
partnera vo veku 55 — 64 rokov a3,7 % partnera starS§iecho ako 65 rokov. S rasticim vekom
partnerov pribida pripadov nasilia a rastie aj intenzita nasilia. Spomedzi vSetkych pripadov
vyhraneného nésilia (Typ 3) bolo takmer 38 % takych, kde mal nésilny partner 55 a viac rokov.
Stvrtinu vyhraneného ndsilia pachaji muZi vo veku 45 — 54 rokov a pitinu muZi vo veku 35 — 44
rokov. Nasilie v§ak pachaji aj mladsi muZi: vekova skupina do 34 rokov bola zastipend viac ako 17
% v ramci vyhraneného nésilia (Typ 3) a takmer 19 % v ramci nésilnych vztahov (Typ 2). Frekvencia
vyskytu nasilnych skutkov sa teda s vekom partnerského paru zvysSuje, zdroven ubida nendasilnych
vztahov (vztahov, ktoré sa zaradili pod Typ 1). V priemere boli sicasni partneri o 3 roky starSi ako
Zeny: priemerny vek za vsetky Zeny so suCasnym partnerom predstavoval 39,8 rokov aza ich
partnerov to bolo 42,6 rokov. Podla typu vztahu sa vSak priemerny vek partnerov odliSoval. Za
nendsilné vztahy bol najniZsi — predstavoval 41,6 rokov, u nésilnych vzt'ahov sa zvySoval na 46,1
rokov au vyhraneného nasilia na 47,4 rokov (podobné zvySovanie priemerného veku podla typu
intimneho vztahu vykazoval aj priemerny vek Zien).

Hoci s vekom muZov nasilnych skutkov pribiida, treba zaroven zdoraznit’, Ze takéto spravanie sa
neviaZe len na vyssi vek. Medzi nasilnymi pripadmi si zastipeni aj muzi stredného a mladsieho
veku. Obzvlast varovny je vyskyt vyhraneného nasilia u mladych muzov, u ktorych nebol
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k dispozicii prili§ Siroky c¢asovy priestor na ¢asté opakovanie roznych nasilnych skutkov.
Najmladsi pripad partnera — nasilnika bol za ndsilny vztah (v rdmci Typu 2) muz vo veku 23 rokov
a za vyhraneny nésilny vztah muz vo veku 27 rokov. Na druhej strane — najstar§im pachatel'om nésilia
v intimnom vztahu bol 71-roény muZ a najstar§Sim pachatelom vyhraneného nasilia 67-ro¢ny muz.
Tento druh nésilia je teda naozaj pritomny u vSetkych vekovych skupin muzov.

Podobné pravidlo (vSeobecnost’ a zdrovenl zintenzivnenie v istej Casti; participacia vSetkych skupin na
nasili vintfmnom vztahu a zdroven zvySeny vyskyt v urCitej skupine) plati aj z hl'adiska vzdelania
péachatelov nasilia na partnerke. Medzi pachatePmi nasilia na Zenach v intimnom vztahu boli
zastupené vSetky vzdelanostné kategorie muzov, od zdkladného vzdelania (12 % v ramci nasilnych
vztahov a 24,1 % v ramci vyhranenych nasilnych vztahov) po vysokoskolské vzdelanie (16 % v ramci
nasilnych vztahov a 6,9 % v ramci vyhranenych ndsilnych vzt'ahov).

Vzdelanostna skupina sac¢asného partnera podPla typu intimneho vzt’ahu (2008; v %)
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Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Muzi s niz§im stupiom vzdelania spolu (zakladné a stredoskolské bez maturity) vykazali na nésilnych
vztahoch 49,3 % podiel ana vyhranenom nasili 79,3 % podiel. Zastipenie muZov — partnerov s
vyssim vzdelanim (stredoskolské s maturitou a vysokoskolské) predstavovalo 50,7 % za Typ 2 a 20,7
% za Typ 3. Kym v ramci nendsilnych vztahov je pomer niZSieho a vyssSieho vzdelania 45 % ku 55 %,
u nasilnych vztahov je to 49 % ku 51 % a u vyhraneného nasilia 79 % ku 31 %. Vyhranené nasilné
spravanie sa vo zvySenej miere tykalo muzov so zakladnym vzdelanim, ale hlavne vyuéenych. V
ramci vyhraneného nésilného vzt'ahu mali partneri so stredoskolskym vzdelanim bez maturity takmer
0 15 % vyssi podiel, ako v celkovom stibore za vSetky Zeny so stiasnym partnerom.

K akym posunom pris§lo pri porovndvani so situdciou v roku 2002? Celkovo sa v priebehu piatich
rokov mierne posilnilo zastipenie partnerov s vysokoskolskym vzdelanim aso strednou Skolou
s maturitou a oslabil sa podiel partnerov s niZ$imi stupfiami vzdelania, ¢o zodpoveda celkovym
trendom v spoloénosti'®. Vzdelanostnd truktira partnerov za obidva stupne nésilnych vztahov sa viak
posunula v inych smeroch. Kym podiel partnerov - vysokoskoldkov zostal za vyhranené nésilné
vztahy (Typ 3) viac-menej rovnaky (6,4 % v roku 2002 a 6,9 % v roku 2008), pri stredoskolskom
vzdelani bolo zaznamenané zniZenie (za SS s maturitou obrovské — z 25,5 % na 13,8 %; za SS bez
maturity mierne — z 57,4 % na 55,2 %) a pri zdkladnom vzdelani sa ukazal nérast podielu (z 10,6 % na
24,1 %). U nésilnych vztahov reprezentovanych Typom 2 doSlo v porovnani rokov Kk ndrastu
partnerov — vysokoskoldkov a stredoskoldkov s maturitou a k vyraznému poklesu stredoskolakov bez
maturity. V podstate to znamend, Ze wunizZSich stupiiov vzdelania partnerov nastal posun

k vyhranenejsim formam nasilného spravania a vysSie vzdelanie partnerov sa zasa posilnilo za

" Pozri vzdelanostnd 3truktiru pracujicich muZov na Slovensku ( http:/www.statistics.sk/pls/elisw/vbd).
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spravanie reprezentované Typom 2 (nasilny vzt’ah). Opit’ ale zdoraznime: nasilia na partnerkach
sa vSak dopuistaji vSetci muzi — s akymkol'vek ukonéenym vzdelanim.

Vzdelanostna skupina si¢asného partnera podPa typu intimneho vztahu (2008 a 2002, v %)

VSetky Zeny so sicasnym
Rok 2008 TYP1 | TYP2 | TYP3 partnerom
Zakladné 49 12,0 24,1 7,1
Stredoskolské bez maturity 40,1 37,3 55,2 40,6
Stredoskolské s maturitou 40,9 34,7 13,8 38,3
Vysokoskolské 14,1 16,0 6,9 14,0
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Rok 2002
Zakladné 8,7 10,9 10,6 8,9
Stredoskolské bez maturity 42.4 51,6 57,4 45,0
Stredoskolské s maturitou 33,5 29,7 25,5 33,0
Vysokoskolské 15,4 7,8 6,4 13,1
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Struktira stéasnych partnerov podla ekonomickej aktivity tak, ako vysla ztohto prieskumu,
zodpoveda celkovej Struktire populdcie muZzov vo veku 18-70 rokov na Slovensku. Ekonomicky
neaktivni tvorili necelych 16 %; z ekonomicky aktivnych boli najpocetnejsi manuélni pracovnici s 38
%, nasledovali odborni stredoskolski pracovnici s 18 % ariadiaci a samostatne ekonomicky ¢inni
pracovnici so 17 %; najmensi podiel pripadal na tvorivych vysokoskolskych pracovnikov —cez 11 %.
Tieto priemerné podiely sa vSak menia v rdmci jednotlivych typov zistenych vztahov. U vyhraneného
nasilného vzt'ahu mali najvyssie zastipenie manudlni pracovnici s viac ako 48 % a potom ekonomicky
neaktivni partneri s 34,5 %. Riadiaci ¢ SEC pracovnici tu dosiahli podiel nad 10 %, na odbornych
a tvorivych pracovnikov pripadlo po 3,4 %. Hoci st vramci vyhranenych nasilnych vzt’ahov
zastipené medzi partnermi vSetky druhy ekonomickej aktivity, CastejSie sa tu vyskytovali
manualni pracovnici (kvalifikovani a nekvalifikovani robotnici) a ekonomicky neaktivni partneri
(muzi mimo trhu prdce). Manudlni pracovnici prekracovali priemer priblizne o 10 % a ekonomicky
neaktivni dokonca o viac ako 18 %. Pri tychto ekonomickych statusoch ma vyskyt ndsilného spravania
tendenciu narastat’.

Ekonomicka aktivita sii¢asného partnera podPa typu intimneho vzt’ahu (2008; v %)
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Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

183



Viac ako tretinu partnerov pachajicich vyhranené nésilie voci svojej partnerke predstavovali muZzi bez
ekonomickej aktivity. ISlo najmé o starobnych dochodcov (takmer 14 % zo vSetkych pripadov
vyhraneného nésilia), a potom o nezamestnanych muZov a invalidnych ddchodcov (obidve kategérie
po 10,3 %). U nésilnych vztahov sa vyskytli aj partneri — Studenti (2,7 %).

V porovnani s rokom 2002 doslo k zniZeniu podielu ekonomicky neaktivnych partnerov Zien SR vo
veku 18 az 64 rokov, a to v celkovom vyjadreni i v rdmci jednotlivych typov sprdvania. Doslo najméi
k poklesu nezamestnanych muZov, ¢o zodpovedd trendu vyvoja nezamestnanosti za poslednych 5
rokov na Slovensku'®. Tendencia zvySovania podielu ekonomicky neaktivnych partnerov
s prechodom Kk nasilnym vztahom sa ale uchovala: kym spomedzi partnerov zaradenych pod
nendsilny vztah tvorili ekonomicky neaktivni menej ako 13 %, za nésilné vztahy to bolo 24 % a za
vyhranené nésilie vyse 34 %.

Druhy ekonomickej neaktivity si¢asného partnera podPa typu intimneho vztahu
(2008 a 2002, v %)

TYP1 | TYP 2 | TYP 3| VSetky Zeny so sii¢asnym
Rok 2008 partnerom
Starobny dochodca 6,2 10,7 13,8 7,3
Invalidny d6chodca 2,8 5,3 10,3 3,7
Student 2,3 2,7 - 2,2
Nezamestnany 1,3 5,3 10,3 2.4
Spolu 12,6 24,0 34,4 14,6
Rok 2002
Starobny dochodca 10,7 7,9 6,4 9,7
Invalidny d6chodca 2,0 3,2 2,1 2.4
Student 2,0 - - 1,8
Nezamestnany 3,5 15,9 17,0 6,6
Spolu 18,2 27,0 25,5 20,5

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Celkovo mozno o pachateloch ndsilia konstatovat’, Ze analyza nasilnych vzt’ahov podPa réznych
socialno-demografickych charakteristik potvrdila ,,vSeobecnost** vyskytu nasilia pachaného na
Zenach intimnym partnerom v SR. Medzi pachatelmi nésilia na partnerkdch sa objavovali muzi
rdzneho veku, vzdelania i s rdznym ekonomickym postavenim. ZvySeny vyskyt nasilného spravania
zaznamenali muzi vysSieho veku, nizSieho vzdelania a vyli¢eni z trhu prace alebo s nizSim
pracovnym statusom.

v’ Skiisenosti Zien so spdsobmi rieSenia nasilnej situdcie a vyhP’adanim pomoci st rozne

Z literatdry o nasili pichanom na Zenich zo strany intimneho partnera je znadme, Ze bezprostredné
reakcie Zien na nésilie byvaji rozne. Niektoré si pasivnymi obetami a situdciu znd$aji a nijako
nerieSia, iné prijimaju aktivne stratégie na zvySenie bezpecnosti svojej alebo deti. Aktivne stratégie
mdzu zostat’ pre l'udi z blizkeho okolia Zeny trpiacej nésilim neviditel'né: zdanlivy nedostatok reakcie
mdZe byt v skutoCnosti pripraveny pristup Zeny v zdujme preZitia a ochrany deti. Prezentovany
vyskum nezistoval bezprostredné reakcie zien na nasilie v intimnom vzt'ahu, zameriaval sa na
sledovanie sposobov rieSenia situdcie: ¢i Zeny vyhladali nejaki formu pomoci, kam sa o pomoc
obratili, pripadne aké sluzby vyuzili pri rieSeni nasilnej situacie.

Spomedzi vSetkych Zien so si¢asnym partnerom, ktorych vztah sa priblizuje Typu 2 (nésilny vztah) a
zazili viaceré nésilné skutky opakovane, az 26,7 % nepodniklo v zdujme rieSenia situdcie ni¢ a d’alSich
18,7 % z nich zastdvalo nazor, Ze nevidi dovod situéciu riesit. Spolu je to 45,4 % zien Zijiicich
v nasilnom vzt’ahu so si¢asnym partnerom, ¢o nasilnia situaciu neriesia, zvysnych 54,6 % tychto

'* Vyvoj nezamestnanosti zaznamenal na Slovensku medzi rokmi 2004 a 2008 vyrazny a rychly pokles — pozri
napriklad: http://www.statistics.sk/pls/elisw/vbd.
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Zien niektory zo sposobov rieSenia vyuZzilo. Za vyhranené ndsilie od sti¢asného partnera je situdcia
ina: spomedzi Zien, ktoré poznaja od sicasného partnera vyhranené formy nasilia, situaciu
nijako nerieSilo 24,1 % (20,7 % nepodniklo pre riesenie situdcie ni¢ a 3,4 % nevidi dévod ju riesit)).
Zo zien zaradenych pod vyhranené nasilie (Typ 3) nejakd formu pomoci alebo rieSenia vyhladalo
¢i pouzilo 75,9 %. Odpovede sa teda znacne odliSuji podla tdrovne zaZivaného ndsilia. Este
vyraznejsi rozdiel vystupuje pri porovnavani stavu rieSenia za byvalého partnera. Zo Zien, ktoré zazili
vyhranené ndsilie od byvalého partnera nebola ani jedna takd, co by situdciu nejako neriesila,
spomedzi Zien zaZivajicich ndsilie nizsieho stupiia (Typ 2) sa rieSeniu vyhlo 5,7 % (3,8 % nepodniklo
pre rieSenie ni€ a 1,9 % nevidelo dovod situdciu riesit)).

Pouzité postupy pri hl’adani pomoci a sposoby riesenia nasilnych vzt’ahov
(2008; podiel odpovedi ,,ano, vyuzila® v % )

Byvaly partner Sucasny partner
TYP 2 TYP 3 TYP 2 TYP 3

navsteva psycholdga, psychologicky 13,2 31,7 5,3 24,1
privolanie policie 20,8 57,1 10,7 34,5
osetrenie u lekdra, lekarky 11,3 36,6 12,0 31,0
lieCenie u psychiatra, psychiatricky 17,0 12,2 1,3 17,2
hladanie pomoci v krizovom centre, na linke 1,9 4,9 1,3 3,4
pomoci
hladanie pomoci na obecnom, mestskom 93 26,8 2,7 17,2
urade
hladanie pomoci u cirkevného predstavitel'a 3,8 12,2 4,0 6,9
(knaza, rehol'nej sestry,...)
podanie trestného oznamenia, ale som ho 14,8 36,6 7,9 6,9
stiahla
podanie trestného ozndmenie a skoncilo to na 11,3 26,8 2,7 3,4
side
hl'adanie rady/pomoci u susedov, rodinnych 453 92,7 40,0 65,5
prislusnikov,...
presvied¢anie partnera, aby hladal pomoc 43,4 65,9 14,7 31,0
u odbornika
docasny titek /iteky z domu 30,2 53,7 13,3 44.8
odst’ahovala som sa natrvalo 35,8 48,8 10,7 10,3
roziSli sme sa/ rozviedla som sa /rozvadzam sa 72,2 92,7 13,3 27,6
Nevidim/nevidela som dovod to riesit 1,9 - 18,7 3.4
Nic som nepodnikla 3,8 - 26,7 20,7

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

AKké postupy vyuZivaji Zeny Slovenska zaZivajice opakované nasilné sposoby spravania zo
strany partnera najcastejSie? Dominuje hPadanie pomoci u pribuznych alebo susedov. Zo Zien, u
ktorych sa v sicasnom vztahu vyskytli vyhranené formy nasilia, sa na pomoc rodiny ¢i susedov
obrétilo 65,5 % (za miernejsi stupent ndsilného vzt'ahu to bolo 40 %); spomedzi Zien zaZivajtcich
vyhranené nasilie od byvalého partnera vyhl'adalo pomoc rodiny a zndmych az 92,7 % (v ramci Typy
2 to bolo 45,3 %). Kde inde hladali Zeny pomoc pri ndsilnom spravani partnera? Spolu 26,8 % Zien
zazivajicich vyhranené nésilie od byvalého partnera sa obratilo na obecny alebo mestsky urad (9,3
% zo Zien Zijucich v ndsilnom vztahu), v pripade Zien odpovedajicich za sicasného partnera pomoc
uradu vyhladalo 2,7 % Zien v pripade nasilného a 17,2 % v pripade vyhraneného nésilného vztahu.
U cirkevného predstavitela hPadalo pomoc 12,2 % (vyhraneny ndsilny vztah) a 3,8 % (nasilny
vztah) Zien trpiacich ndsilnym spravanim zo strany byvalého partnera, pri aktudlnom nésili od
stiCasného partnera to bolo 6,9 % a 4 % relevantnych Zien.

Osetrenie u lekara muselo niekedy vyuZit' az 57,1 % Zien Zijuicich vo vyhranenom nésilnom vztahu
v minulosti — s byvalym partnerom (zo Zien Zijicich s byvalym partnerom v ndsilnom vzt'ahu to bolo
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11,3 %); zo Zien so sicasnym partnerom — ndsilnikom muselo byt oSetrenych 31 % pri vyhranenom
nésili a 12 % v pripade nasilného vztahu. Velmi ¢asto sa tieZ Zeny museli obratit’ na policiu: za
byvalych partnerov 57,1 % v ramci Typu 3 a 20,8 % v ramci Typu 2, za si¢asného partnera — 34,5 %
a 10,7 %. Viac ako polovica zien zazivajicich vyhranené ndsilie od byvalého partnera a viac ako
tretina Zien zakusSajicich vyhranené nasilie od sicasného partnera musela uz niekedy privolat
k spravaniu partnera policiu. Pomerne velké skupiny Zien navstivili psychologickil poradiiu (pri
byvalych partneroch 31,7 % spomedzi vyhraneného nésilného a 13,2 % spomedzi nésilného vztahu;
pri sucasnych partneroch 24,1 % a 5,3 %) alebo sa liecilo u psychiatra ¢i psychiatricky (pri byvalych
partneroch 12,2 % a 17 %; pri st¢asnych partneroch 17,2 % a 1,3 %). Na krizové centrum alebo
linku pomoci sa obratilo zo Zien odpovedajticich za byvalého partnera 4,9 % a 1,9 % a spomedzi Zien
odpovedajucich za sucasného partnera 3,4 % a 1,3 %.

Vela zien sa pokisalo presvedcit’ partnera, aby vyhladali odborni pomoc: 65,9 % a 43,4 %
presviedcalo byvalych partnerov a 31 % a 14,7 % sucasnych partnerov. Ijteky z domu pozna viac ako
polovica zZien, ktoré Zili vo vyhranenom nésilnom vzt'ahu s byvalym a 44,8 % so stcasnym partnerom
(30,2 % a 13,3 % za nasilny vzt'ah Typu 2). Natrvalo sa od byvalého partnera odst’ahovalo 48,8 %
Zien pri vyhranenom nésilnom a 35,8 % pri ndsilnom vztahu, trvaly odchod od stcasného partnera
zvolilo vySe 10 % Zien v rdmci kazdého z dvoch stupnov ndsilného vztahu. Pre ukoncenie vztahu sa
rozhodlo v pripade byvalého partnera 92,7 % Zien z vyhraneného a 72,2 % Zien z nésilného vztahu;
v pripade sicasného partnera to bolo 27,6 % a 13,3 % relevantnych Zien.

Pri laickych diskusidch o ndsili pAchanom na Zendch v intimnych vzt'ahoch sa Casto objavuje otdzka,
preco nasilny vzt’ah neukonéi viac Zien? Odbornici a odborni¢ky ale vedia, Ze k faktorom, ktoré
drzia Zenu v nasilnom vzt'ahu, patri napriklad strach z ,,odvetnych opatreni zo strany partnera,
nedostatok alternativnych nastrojov ekonomického zabezpedenia, sistredenie sa na blaho deti,
citova zavislost’ na nasilnikovi, nizka podpora od rodiny a priatel’ov a preZivajica nadej, Ze sa
partner zmeni. Na Slovensku sa k vysSie spominanym cinitelom radi aj pretrvavajica vysoka
hodnota manzelstva a rodiny s obidvoma rodi¢mi, najmi na vidieku (udrzat’ rodinu za kazdd
cenu). Mnohé Zeny rieSia situdciu aZ ked odrastd deti. Vyskumné tidaje naznacuju, Ze tieto Cinitele
nestratili zo svojej sily ani v sti¢asnosti. Naznacuje to napriklad vysoky podiel Zien, ktoré prehovérali
partnera, aby vyhl'adal odbornt pomoc (takmer dve tretiny Zien zaZivajicich vyhranené nasilie skidsalo
tito moznost pri byvalom a takmer jedna tretina pri stiCasnom partnerovi), alebo tieZ pomerne vysoky
podiel tych Zien, ktoré hladali pomoc u predstavitela cirkvi (vySe 12 % pri byvalych a7 % pri
sucasnych vyhranenych nasilnikoch), ako aj podiel stiahnutych trestnych ozndmeni (36,6 % v pripade
byvalych a 7 % v pripade sicasnych vyhranenych nésilnych partnerov).

Ako vyplynulo z predchidzajicej analyzy, ndsilny vztah trva ¢asto krdt mnoho rokov. SpoluZitie v
nasilnom vzt'ahu je na Slovensku — podobne ako inde vo svete — proces, nie jednorazova udalost, a
oplstanie tohto vztahu alebo hladanie rieSenia ma preto tieZ charakter procesu. Zeny spravidla
vyuZivaji postupne viaceré sposoby rieSenia, nesiahaji hned’ k definitivnym rieSeniam. TaktieZ
odchod z nésilného vzt'ahu ¢i jeho ukoncenie nemusi vZdy znamenat’ zarucenie bezpecnosti Zeny. Ak
si porovname odpovede Zien za sti¢asného a za byvalého partnera ukazuje sa, Ze i Zeny, ktoré nésilny
vztah ukoncili, vyskdsali predtym viacero inych stratégii a postupov rieSenia: pomoc u rodiny
a susedov vyhladalo v pripade byvalého partnera takmer 93 % zien s vyhranenym nasilim, dve tretiny
sa pokusali presvedCit' partnera k navsteve odbornika, podanie trestného ozndmenia s naslednym
stiahnutim vyskusalo takmer 40 % tychto Zien, atd’. Hoci viac ako polovica Zien musela od byvalého
partnera pri vyhranenom nasilnom vzt’ahu utiect’ z domu, 37 % z nich muselo byt’ oSetrenych
lekarom a vySe 57 % niekedy privolalo policiu, k rozchodu nepristipili hned’.

Zmenila sa nejako situdcia z hladiska riesenia nésilnych partnerskych vztahov v priebehu poslednych
piatich rokov? Pohlad na vyskumné ddta (graf niZSie) naznacuje, Ze 4no. Pribudlo Zien, ktoré
situaciu nejakym sposobom rieSili. U vyhraneného ndsilia sa za byvalych partnerov tento podiel
zvysil na 100 % (vSetky Zeny, ktoré mali takyto vztah, vyuZili nejaky spdsob rieSenia alebo pomoci).
Za pripady vyhraneného nésilia od sicasnych partnerov je situdcia ind, ale tiez sa zvysil podiel
,riesiacich® zien. Kym v roku 2002 tvorili takmer 66 %, v roku 2008 vzrastol ich podiel na 76 %
(takmer o 10 %). V pripade nésilnych vztahov mensej intenzity sice k podobnému zvySeniu nedoslo
(dokonca bol zaznamenany pokles), stdle to ale bola vicSia polovica tychto Zien, ktoré rieSenie
hladali. MoZno sa domnievat’, Ze informaéné kampane posilnili odhodlanie aj zrué¢nosti Zien, aby
nasilie zo strany partnera nejako riesili.
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Miera hl’adania pomoci a rieSenia situacie Zenami zazivajicimi nasilie podPa typu nasilného
vzt’ahu (2008 a 2002, v %)
O Byvaly partner Typ 2 B Byvaly partner Typ 3 O Sucasny partner Typ 2 @ Sucasny partner Typ 3
100,0

100,0 93,0 99,1

Rok 2002 Rok 2008 Rok 2002 Rok 2008 Rok 2002 Rok 2008

Nevidi dévod to riesit’ Ni¢ nepodnikla Riesila nejakym sp6sobom

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Pozrime sa teraz, s akymi charakteristikami sa odpoved’ ,nevidim dovod to rieSit* viaZe
najcastejSie. Vyrazne castejsSia bola v ramci Zien vysSieho veku, mad’arskej a inej narodnosti
avramci Zien Zijicich v mensich obciach. Takyto postoj sa tieZ 1i8il podl'a vztahu k naboZenstvu
a vzdelania. Prezentovali ho Zeny veriace a hlboko veriace a Zeny s nizS§imi stupifiami vzdelania;
uzien s maturitou bol zriedkavejsi au vysokoskolaCok sa neobjavil vobec. Takéto zistenia
naznacuju, kde by sa ziadalo posilnit’ (v akych prostrediach) informovanost’ o nasili na Zenach.

Podiel odpovedi ,,nevidim dovod to riesit** u zien zaZivajucich nasilie od si¢asného partnera
podPa vzt’ahu k naboZenstvu a vzdelania (2008, v %)
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

I I I I I I I
I I I I I

hiboko veriaca * 20,0 1333

veriaca (g0

nerozhodnuta 8:8

nie je nabozensky zalozena 9,0

ateistka 8:8

Vzt'ah k naboZenstvu

zakladné 18,8

SS bez maturity [g;g

Vzdelanie

8$ s maturitou (g 113,5

VS | aOTYP2
8’8 ETYP3

Poznamka: TYP 2 = nésilny vzt'ah, TYP 3 = vyhraneny nésilny vzt'ah
Zdroj: IVPR, 2008.
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Nasledujici graf prezentuje, ako sa v porovnani rokov zmenilo vyuZivanie jednotlivych foriem
pomoci a moznosti rieSenia nasilnej situdacie. Porovnava odpovede Zien trpiacich nasilnym spravanim
od sicasného partnera za rok 2002 a 2008 podla dvoch stupnov ndsilnych vztahov. Empirické tidaje
naznacuju, ze pri niektorych spdsoboch riesenia bol zaznamenany ndrast a pri inych pokles v ich
vyuZivani Zenami. V§imnime si najprv vyhranené nasilné vztahy. V porovnani rokov Zeny Zijiice vo
vyhranenom nasilnom vzt'ahu hl’adali menej ¢asto pomoc u cirkevnych predstavitel’ov (pokles
2 12,8 % na 6,9 %), znizil sa podiel stiahnutych trestnych oznameni (z 23,4 % na 6,9 %), ale aj
podiel podani, ktoré skoncili na side (z 12,8 % na 3,4 %) apokles sa prejavil taktieZ pri
vyhPadani lekarskeho oSetrenia (z 38,3 % na 31 %).

Pouzité postupy pri hPadani pomoci a sposoby rieSenia nasilnych vzt’ahov so sacasnym
partnerom (rok 2008 a 2002, v %)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
navsteva psycholoéga, psychologi¢ky
| 24,1
privolanie policie 31,9
i 34,5
oSetrenie u lekara, lekarky 38.3
1,0
lie¢enie u psychiatra, psychiatricky
17,2
hradanie pomoci v krizovom centre, na linke
i 1
pomoct 4 O TYP 2 rok 2002
hradanie pomoci na obecnom, mestskom urade 10,6 OTYP 2 rok 2008
17,2 O TYP 3 rok 2002
hradanie pomoci u cirkevného predstavitela = TYP 3 rok 2008
(khaza, rehol'nej sestry,...) 12,8
podanie trestného oznamenia, ale som ho stiahla — 23.4
podanie trestného oznamenie a skong¢ilo to na
sude 12,8
| s
hradanie rady/pomoci u susedov, rodinnych 7
prislusnikov,... 65.5
presviedéanie partnera, aby hFadal pomoc 5|5
u odbornika 31.0
| 3
docasny utek /uteky z domu 8,3
i 44,8
rozisli sme sa/ rozviedla som sa /rozvadzam sa
7,6

Poznamka: TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny ndsilny vzt'ah
Zdroj: IVPR, 2008.

Vsetky ostatné formy pomoci a sposoby rieSenia zaznamenali zvySenie: Zeny Zijice so sifasnym
partnerom vo vyhranenom nasilnom vztahu castejSie vyuzivali psychologicki a psychiatrickia
odbornii pomoc; mierne sa zvySila frekvencia privolania policie k domicemu nasiliu; Zeny
CastejSie hladali pomoc na obecnom alebo mestskom irade (pravdepodobne na socidlnych
odboroch, pripadne u predstavitel'ov obecnej samospravy), v krizovych centrach a prostrednictvom
liniek pomoci; ale zvySil sa tiez podiel Zien, ktoré sa snazili hPadat’” pomoc u susedov
a pribuznych ¢i znamych; pribudlo ttekov z domu i definitivnych rieSeni - rozchod s partnerom
alebo rozvod manzelstva. Podiel trvalého odst’ahovania sa oproti roku 2002 kedy predstavoval 25,5
% znizil na 10,3 %. Je moZné, 7e sa tu prejavil mozny priaznivy dopad novej legislativy
posiliujicej ochranu obeti doméceho nasilia pred nasilnym partnerom.
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Medzi vyhl'adanymi formami pomoci, u ktorych sa za poslednych piat’ rokov vyuzivanie zvysilo, sa
objavili aj krizové centrd alebo linky pomoci (z 2,1 % Zien Zijicich vo vyhranenom nésilnom vztahu
v roku 2002 na 3,4 % v roku 2008). V tejto suvislosti je zaujimava otdzka, nakolko sa lisi vedomost’
o organiziciach pomdhajucich tyranym Zendm podla typu aktudlneho vzt'ahu? Odpovede na otdzku
»Je alebo nie je v okoli vdasho bydliska (v rdmci vdsho alebo susedného okresu) organizdcia alebo
zariadenie, ktoré pomdha Zendm zasiahnutym ndsilim zo strany partnera?“ v triedeni podla typu
intimneho vztahu uvadza tento graf.

Pouzité postupy pri hl’adani pomoci a spésoby rieSenia nasilnych vzt’ahov (2008, v %)

) ETyp1 OTyp 2 ETy3 |
80,0 b w we 72,0

70,0 67.4 —
60,0
18,3
50,0
40,0
30,0 27,6
20,0 17,2
13,1 10,
1009
100 {2540
)
0,0 J:. ‘ ‘
ano, su tu ano, je tu nie, nie je tu neviem o tom,
viaceré takéto jedna takato ziadna taka Ze by tu taka
organizacie organizacia organizacia organizacia

bola

Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Ukazalo sa, Ze Zeny zazivajice vyhranené nasilie maja viac vedomosti o pomahajucich
organizaciach nez iné skupiny Zien. To, Ze v okoli bydliska je jedna alebo viacero takychto
organizécii, vedelo 34,4 % zien Zijucich vo vyhranenom ndasilnom vztahu, ale len necelych 20 % Zien
z ostatnych dvoch skupin (vztah Typu 1 a Typu 2). Ziadnu vedomost’ o pomdhajicich organizaciich
v okoli nemalo 48,3 % Zien Zijicich vo vyhranenom nasilnom vztahu, ale a7z 67,4 % Zien
z nendsilnych vzt'ahov a 72,0 % Zien z nésilnych vztahov Typu 2.

S rastiicou intenzitou nésilia sa informovanost’ Zien o krizovych centrach a linkdch pomoci zvysuje,
stale vSak existuje skupina Zien, ktoré by takéto informacie potrebovali a nemaja ich (neceld
polovica Zien z vyhranenych nasilnych a takmer tri Stvrtiny z nésilnych vztahov). Menej poznatkov
o organizaciach alebo zariadeniach v okoli bydliska pomahajiicich Zendm zasiahnutym nésilim zo
strany partnera preukazali najmaé starSie Zeny, v malych obciach a inej neZ slovenskej narodnosti.
Vyskum zistoval aj spokojnost’ Zien, ktoré vyhladali nejakd formu pomoci, s poskytnutou
pomocou'”. Ako ukazuje tabulka dole, tak za byvalych ako aj za stcasnych partnerov prevazila
uzZien zasiahnutych nasilim zo strany partnera spokojnost’ nad nespokojnost’ou v pripade
psychologickej pomoci (trojndsobne viac spokojnych Zien), lekarskeho oSetrenia (tieZ pribliZne tri
krat viac spokojnych) a psychiatrického lie¢enia (v priemere dva krat viac spokojnych Zien).
Hodnotenie bolo menej jasné za sidy a pravnicku ¢i advokatsku pomoc: za byvalého partnera
prevézila spokojnost’ nad nespokojnostou (11 % ku 4 %, resp. 22 % ku 12 %), za rieSenie nasilia od
stiCasného partnera to bolo naopak — prevazila nespokojnost’ nad spokojnostou (6 % ku 11 %, resp. O
% ku 6 %).

'S Otdzka znela: ,, Spominali ste, Ze ste sa obrdtili 0 pomoc na odbornikov alebo institiicie. Ako ste boli spokojnd
s ich poskytnutou pomocou?
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Polovi¢nou mierou spokojnosti azZ prechylenim do nespokojnosti sa vyznacuje pristup a pomoc zo
strany obecného & mestského tradu (14 % ku 14 % a 12 % ku 19 % za Typ 3). Uplne najhorsie
hodnotili Zeny trpiace nasilim pracu policie — tu jednoznacne prevézila nespokojnost’ Zien (aZ 37 %
nespokojnych Zien odpovedajiicich za byvalého partnera a viac ako 50 % za sicasného partnera).

Spokojnost’ s pomocou podPa stupiia nasilného vzt’ahu
(2008; pomer spokojnych a nespokojnych v % )

Byvaly partner Sicasny partner

TYP 2 TYP 3 TYP 2 TYP 3
Psychol6g/ psychologicka 11,3:3,8 244 .48 16,7 :5,6 31,3:12,6
Policia 11,3:25,1 19,5 : 36,6 11,1:33,3 18,8 : 50,1
Lekar/-ka 9,5:3,8 31,7:73 44,3 : 11,1 43,8:12,5
Psychiater/ psychiatricka 11,3:5,7 12,2:4,9 11,2:0 18,8: 12,6
Obecny, mestsky drad 1,9:7,6 14,3 : 14,3 5,6:5,6 12,5: 18,8
Sud 11,4:3.8 22,0:12,2 5,6:112 0:6,3
Pravnik/-¢ka, advokat/-ka 5,7:3,8 16,7 :9,5 0:5,6 6,3:0

Poznamka: TYP 2 = nésilny vzt'ah, TYP 3 = vyhraneny nésilny vzt'ah

Poznamka 2: Zvysok do 100 % za kazdé policko tabul'ky pripadd na Zeny, ktoré dani moznost’ nevyuZili alebo
sa ich odpoved netyka. Vzhl'adom na malé pocty Zien, ktoré vyuzili pomoc krizovych centier a liniek pomoci
nemohla byt tdto moZnost’ do prehl’adu zaradena.

Zdroj: IVPR, 2008.

Je zrejmé, Ze nie vSetky Zeny dostali pri rieSeni ndsilia zo strany partnera od jednotlivych institicii
pomoc, s ktorou by boli spokojné. Svoj pristup ¢i postup zaoberania sa pripadom by podla
odpovedi zien so skisenostou s ndsilim mala zlepSit® predovsSetkym policia, socialne odbory na
dradoch a sidy ¢i pravne zastupovanie. Ked'Ze sa pri kazdej institicii objavili hlasy spokojnych aj
nespokojnych Zien, dd sa predpokladat, Ze pravdepodobne existuji velké regionalne rozdiely
v drovni pomoci (vzhI'adom na mensi pocet jednotiek sa Statisticky platné regiondlne triedenie nedalo
urobit), ale aj rozdiely v miere citlivosti konkrétnych reprezentantov ¢i reprezentantiek danych
inStiticii.

Nasledujica ¢ast’ venuje pozornost’ tomu, ¢o si myslia Zeny zasiahnuté nasilim o tom, ¢o by bolo
potrebné urobit, aby sa pomoc obetiam domadceho ndsilia tohto typu zlepSila. Zacnime
najvieobecnej$im nédzorom o ,,potrebnosti pomoci zvonka“'®.

Nazor Zien na potrebu vonkajsej intervencie podPa typu intimneho vzt’ahu so si¢asnym
partnerom (2008 a 2002; v % )

TYP 1 TYP 2 TYP 3 Zeny SR
Rok 2008 spolu
Je nevyhnutny zdsah zvonku 73,3 64,5 69,0 69,3
Je to vylu¢ne iba problém partnerov 15,9 21,1 20,7 16,8
Iny nazor 6,2 11,8 6,9 8,6
Nevie posudit’ 4,6 2,6 3,4 5.4
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Rok 2002
Je nevyhnutny zdsah zvonku 64,4 60,0 63,8 63,5
Je to vyluc¢ne iba problém partnerov 20,6 21,5 25,5 20,2
Iny nizor 8,0 9,2 2,1 7,1
Nevie posudit’ 7,0 9,2 8.5 9,1
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

'6 Konkrétne znenie otizky bolo nasledovné: ,, Co si myslite — v pripadoch, ak parter tyra & bije Zenu, je na
zastavenie ndsilia nevyhnutny zdsah z vonkajsieho prostredia alebo je to iba problém ich dvoch a mali by si to
vyriesit sami?“
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Ako ukazuje tabul’ka, vii¢Sina Zien na Slovensku (takmer 70 %) si mysli, Ze pri nasili na Zenach zo
strany intimneho partnera je nevyhnutny zasah zvonku. Opacny nazor, teda Ze je to vylucne iba
problém partnerov a mali by si ho vyrie$it' sami, deklarovalo necelych 17 % Zien SR. Spolu takmer 9
% zien uviedlo iny ndzor a zvy$nych 5 % sa k otdzke nevedelo vyjadrit. Vidiet' teda, Ze medzi Zenami
je vSak esSte stale pomerne silno zastiipeny nazor o ,,sikromnosti‘ nasilia v intimnych vzt’ahoch.
Lisi sa nejako podiel zastankyn takéhoto postoja podla toho, ¢i maji osobnu skisenost’ s nasilim od
sticasného partnera? Za vyluény problém partnerov ho aj v roku 2008 povaZzovalo okolo 21 % Zien
zazivajucich od sdcasného partnera vyhranené ndsilie alebo nasilie atakmer 16 % Zien Zijicich
v nendsilnom vztahu. Pozornost’ zainteresovanych si Ziada nasledovna skuto¢nost: nazor o potrebe
tabuizovat’ toto nasilie je silnejSie zastapeny u tych zZien, ktoré nim aktualne trpia, nez u tych,
ktoré Ziji v nenasilnom vzt’ahu. Sklon ospravedliiovat’ ndsilné spravanie u partnera a neschopnost’
vidiet’ tento problém v rovine poruSovania svojich zakladnych Pudskych prav pravdepodobne
zostava u vel'kej skupiny Zien stile aktualnou. Ktoré skupiny Zien maju silnejSiu tendenciu povazovat’
nasilie v intimnych vzt'ahoch za problém partnerského paru, ktory si nevyzaduje zasah zvonka?

Suhlas s tabuizaciou nasilia v intimnych vzt’ahoch podPa vybranych charakteristik zien SR
(2008, v %)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

do 24
25-34
35-44
45-54
55-64

Vekova skupina

zs

S8 bez maturity
S8 s maturitou
v§

Vzdelanie
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30,8

do 2 tisic
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hlboko veriaca

veriaca

nerozhodnuta

nie je nabozensky zalozena
ateistka

X
8
§

nabozenstvu

Poznamka: Za cely stbor Zien SR.
Zdroj: IVPR, 2008.

Z grafu vyplyva, Ze st to predovSetkym starSie Zeny. Kym spomedzi Zien z najmladsich vekovych
skupin suhlasilo s tabuizdciou ndsilia v intfmnych vztahoch necelych 15 % a zo strednych vekovych
pasiem nad 15 %, v najstarSej vekovej skupine (55 aZ 64 rokov) to bola aZ jedna Stvrtina. Vel'ké
rozdiely sa prejavili aj podl'a vzdelania: s rastiicim vzdelanim podiel zastankyn tohto nazoru klesal
(u zdkladného vzdelania sa pribliZil %4, u VS to bolo menej ako 6 %). Vyrazné diferencie sa prejavili
podPa narodnosti: Zeny slovenskej narodnosti 15,9 %; Zeny mad’arskej ndrodnosti 24,2 %; Zeny inej
nirodnosti (vritane rémskej) az 30,8 %. Castejsie sa k nazoru o tabuizacii nasilia zo strany
partnera prihlasili tieZ obyvatel’ky najmensich obci a veriace Zeny. Empirické zistenia naznacuju,
kam by bolo potrebné smerovat’ informdacie o nasili na Zenich, nemalo by sa zabtidat’ ani na Zeny
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inych narodnostnych skupin (mad’arskej ¢i rémskej), ktorym si mozno informacie v slovenskom
jazyku nedostupné kvoli jazykovej bariére alebo inym prekazkam.

Tie Zeny, ktoré sa vyslovili pre zdsah zvonku, mali d’alej konkretizovat’ svoje ocakavania podl'a typu
inStitdcie ¢i organizicie: ,,Kto by mal, podla Vds, v tychto pripadoch zasiahnut v prvom rade?“
Najviac ofakavani smerovalo Kk policii: Ze pri nasili zo strany partnera by mala v prvom rade
konat’ policia, si mysli viac ako 63 % zien SR. Nasledovali rodinni prislusnici s takmer 54 %
a blizke osoby s 30 %. Stvrté miesto v rebritku otakavania rychleho zasahu ziskali pomahajice
organizacie, ktoré od Zien SR vo veku 18-64 rokov ziskali 27,1 % preferencii; na piatom mieste
skonéili socialne odbory vradov PSVaR s 19,5 %. Spolu 124 % Zien vyjadrilo nazor, Ze
zasiahnut’ by mal ktokol’'vek, kto ma o takomto pripade informacie. Zdsah od obecného ¢i
mestského tiradu a lekdra ocakdvalo po 8 % Zien; rebri¢ek uzatvéra cirkevny predstavitel’ s 2 %.

Ocakavania Zien vo¢i jednotlivym inStitiiciam podl’a typu intimneho vzt’ahu so si¢asnym
partnerom (2008; sihrnné skore v % )

TYP 1 TYP 2 TYP 3 Zeny SR
spolu
Policia 64,2 61,3 62,1 63,5
Rodinn{ prislusnici 55,6 52,0 37,9 53,9
Socidlny odbor (na Urade price, socidlnych | 16,9 24,1 34,5 195
veci a rodiny) ’
Obecny, mestsky trad 6,9 6,6 13,7 8.5
Niekto z blizkych (susedia, priatelia, znami) |30,6 26,6 27,5 30,0
Organizdcie pre pomoc pri ndsili 28,5 28,0 20,6 27,1
Lekar 8,2 8,0 3,4 8,1
Predstavitel’ cirkvi (rehol'na sestra, knaz,...) |1,6 3,9 34 1,9
Ktokol'vek, kto méa o takomto pripade]13,1 9.3 13,7 124
informacie ’

Poznamka: TYP | = nendsilny vztah, TYP 2 = ndsilny vzt'ah, TYP 3 = vyhraneny ndsilny vztah. Respondentky
mohli vybrat’ maximdlne 3 moZnosti. Sihrnné skére prekracuje 100 %.
Zdroj: IVPR, 2008.

Z porovnania odpovedi Zien podla typu intimneho vztahu vyplynuli isté odlisnosti. Najva¢si rozdiel
sa prejavil pri rodinnych prislusnikoch a blizkych osobach — Zeny Zijice v nasilnych vzt’ahoch
k nim vyjadrili vyrazne nizSie o¢akavania ako Zeny Zijice v nenasilnom vzt'ahu. Od Zien Zijicich
vo vyhranenom nésilnom vzt'ahu sa objavilo menej o¢akavani aj vo vzt'ahu k lekdrom a pomahajticim
organizaciam. Naopak — kde boli o¢akavania Zien trpiacich nasilim vysSie neZ u Zien s normalnym
partnerstvom, to boli socidlne odbory a obecné ¢i mestské urady. Od tychto dvoch institdcii Zeny
pomoc ocakavaji vo vySSej miere. Kde nastala zhoda, to bola policia: vSetky skupiny Zien —
z nésilnych i nendsilnych vztahov — zaradili policiu v o¢akavaniach intervencie na prvé miesto.
Aké je teda poradie za Zeny trpiace vyhranenym nésilim? Intervenciu oCakdvaju primarne od policie
(cez 60 % tychto Zien); so znacnym odstupom nasleduji rodinni prislusnici (38 %); socidlne odbory
uradov PSVaR (35 %); blizke osoby z okolia (27 %); organizacie na pomoc pri nasili (21 %); obecny
¢i mestsky drad (necelych 14 %); nasleduje odpoved’ ,.ktokol'vek, kto ma o pripade informdcie (tiez
cca 14 %); rebricek uzatvara lekdr a cirkevny predstavitel’ (po 3 %). Zeny, ktoré maji skidsenost’
s nasilim, kladu ovel’a vacsi doraz na oficialne institicie nez na neformalnu pomoc Pudi z okolia.
Skusenost’ im hovori, Ze aktivnejSie by mala konat policia a verejné drady (socidlne a obecné tirady).
Vyskum sa tieZ usiloval zistit' podrobnejSie nazor Zien na jednotlivé ndstroje a opatrenia, ktoré moze
spolo¢nost’ vyuZzivat: jednak pri poskytovani pomoci Zendm trpiacim ndsilim zo strany partnera, ale aj
pri svojom tsili o elimindciu nasilia a dosiahnutie nulovej tolerancie tohto negativneho javu.'’

7 Otazka znela: K ndsiliu na Zendch moZe spolocnost’ a okolie pristupovat’ rézne. Tu uvddzame niektoré
postupy a sposoby, ktoré je moiné vyuzZivat. Pokiiste sa, prosim, pri kaZdom z nich ohodnotit, do akej miery
s nimi sthlasite alebo nesiihlasite.“ Hodnotilo sa 11 opatreni, posledni moZnost' predstavovala odpoved
tabuizujica tento typ ndsilia (,,do pripadu by sa nemal nikto miesat’, lebo su to vnitorné zaleZitosti rodiny a ma
si to vyrieSit’ sama*).
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Nazor Zien na nastroje pomoci a podporné opatrenia podPa typu intimneho vzt’ahu so si¢asnym
partnerom (2008; sihlas zaokrihleny na celé % )

TYP1 | TYP2 | TYP3 | Zeny SR
spolu
Trest za ndsilny ¢in by mal byt vyssi/prisnejsi, ak je| 51:42 | 76:46 | 56:26 53- 40
spachany v domdcnosti )
Zakon by mal ndsilnicku osobu vykdzat’ z bytu 64:29 | 62:30 | 61:32 61:32
Deti v $kole by sa mali povinne ucit, Ze ani doma nikto| 64:33 | 62:37 | 69:31 65: 32
nesmie inému ubliZovat '
Kto picha ndsilie, by mal byt povinne zaradeny do| 60:36 | 63:30 | 66:34 60 - 37
vychovnych programov pre ndsilnikov '
Malo by sa zriadit’ dostatok azylovych domov, kam by| 62:34 | 60:32 | 64:29
Zeny zasiahnuté nasilim mohli odist (pripadne aj 62:34
s det'mi)
Mala by sa vytvorit’ siet’ telefénnych liniek, kam by sa| 64:34 | 58:38 | 48:45 64 - 33
dalo zavolat )
Policia by mala okamZite a tucinnejSie zasahovat pri| 82:17 | 72:26 | 71:25 30 19
ozndmeni ndsilia na Zendch )
Nasilnicka osoba by mala byt evidovand a mala by byt'| 63:32 | 61:35 | 61:29 6333
pod dohl'adom (policie, obecného tradu,...) )
Okolie (obyvatelia obce, susedia,...) by mali ndsilnicku| 40:38 | 32:52 | 48:33 i
; > 40 : 41
osobu odmietnut
Stdy by mali v takychto pripadoch konat’ urychlene (v| 76:22 | 72:24 | 76:24
P . 75:23
skratenych lehotach)
Mal by sa vytvorit’ systém okamzitej financnej podpory | 60:36 | 60:35 | 62:35 61 - 35
a pomoci pre Zeny zasiahnuté nésilim (pripadne ich deti) '
Do pripadu by sa nemal nikto miesat, lebo si to vniitorné | 12 : 12 6:10 | 11:14 1011
zdleZitosti rodiny a md si to vyrieSit sama )

Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah
Poznamka 2: V tabul'ke sa uvadza percentudlny podiel odpovedi ,,rozhodne sihlasim* a ,,skor sihlasim™.
Zdroj: IVPR, 2008.

Z tabulky, ktord uvadza podiel stihlasnych odpovedi, mozno sledovat’ poradie jednotlivych nastrojov
a opatreni, ako ho vytvorili odpovede Zien. Pozrime sa najprv, ako vyzera celkovy pohlad zZien

.....

podporu. Vynimkou je jediny ndvrh, ato: ,,okolie (obyvatelia obce, susedia,...) by mali ndsilnicku
osobu odmietnut’*; sthlasilo s nim 81 % zien. Najviac rozhodného sihlasu sa objavilo v pripade
opatrenia na zlepSenie prace policie (,,policia by mala okamfZite a iicinnejsie zasahovat pri ozndment
ndsilia na Zendch* — 80 % rozhodne sihlasiacich) a opatrenia smerovaného k praci sadov (,, sidy
by mali v takychto pripadoch konat urychlene, v skrdtenych lehotdch* — 75 % rozhodne sthlasiacich
zien). Celkovy sihlas bol tieZ najsilnejsi za zlepSenie préace policie a zefektivnenie a urychlenie sidov
(po 99 % sihlasnych odpovedi), ale aj za mozZnost’ ,,deti v §kole by sa mali povinne udit’, Ze ani doma
nikto nesmie inému ubliovat’*“ a ,,malo by sa zriadit’ dostatok azylovych domov, kam by Zeny
zasiahnuté ndsilim mohli odist’, pripadne aj s det’mi‘‘ (kazda moZnost’ iskala 98 % suhlasu). Takmer
na rovnakej drovni skonc¢ili nasledovné opatrenia: ,,mala by sa vytvorit’ siet’ telefonnych liniek, kam
by sa dalo zavolat* a ,,kto pdcha ndsilie, by mal byt’ povinne zaradeny do vychovnych programov
pre ndsilnikov (97 % celkového suhlasu); a tiez ,,ndsilnicka osoba by mala byt’ evidovand a mala by
byt’ pod dohl’adom policie & obecného tiradu* a ,,mal by sa vytvorit’ systém okamfZitej financnej
podpory a pomoci pre Zeny zasiahnuté ndsilim, pripadne ich deti“ (96 %). AvSak ani ostatné
zistované navrhy neziskali nijako mali podporu. 93 % Zien SR suhlasilo s opatrenim, aby ,,trest za
ndsilny cin bol vy$Si/prisnejsi, ak je spdchany v domdcnosti, atiez stym, Ze ,,zdkon by mal
ndsilnicku osobu vykdzat’ 7 bytu“.

Za tabuizaciu nasilia — stihlas s ndzorom ,,do pripadu by sa nemal nikto mieSat, lebo su to vniitorné
zdleZitosti rodiny a md si to vyriesit sama*“ — sa vyslovilo 21 % Zien SR vo veku 18 az 64 rokov (10 %
rozhodne suhlasilo a 11 % skor suhlasilo s tymto ndzorom). Rozhodny nesthlas s takymto tvrdenim
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vyslovila presne polovica Zien a hodnotenie ,,skor nesihlasim* uviedlo 28 %. Struktira podporkyii
,zosukromnenia ndsilia“ bola rovnakd, ako sa uvadza vysSie pri potrebnosti zdsahu zvonku: starSie
Zeny, s niZz§im vzdelanim, z malych obci a so silnym vztahom k ndboZenstvu.

Nazory Zien aktudlne preZivajicich vyhraneny ndsilny vztah sa odliSovali od priemeru iba mierne.
Davali vyssi doraz na to, aby sa deti v §kole povinne ucili, Ze im nikto nesmie ubliZovat, d’alej na
rychlejSie konanie sidov, intenzivnejSie sa prihovarali za povinné vychovné programy pre nasilnikov,
za ucinnejSie zdsahy policie aza systém okamZitej financnej pomoci. Na druhej strane — mensiu
podporu v porovnani s ostatnymi dvoma skupinami zien kladli na to, aby bol trest za domace nasilie
prisnejsi (o 10 % menej) a aby bola ndsilnicka osoba evidovand a pod dohl'adom (o 6 % menej).
U ostatnych ndvrhov sa vyraznejSie rozdiely neprejavili. Nazory Zien zo vzt'ahov s niZ§im stupfiom
nasilia si boli bliZsie so Zenami s nenasilnych vztahov, nez so Zenami trpiacimi vyhranenym nasilim.
Celkovo mozno konstatovat’, ze vSetky skupiny Zien jednoznaé¢ne podporuju vSetky aktivity, ktoré
sa za G¢elom predchadzania nasilného spravania alebo rychlej napravy a pomoci pri aktualnom
nasili od partnera sledovali. Zeny st tak za posilnenie legislativy, ako aj za rozvoj sluZieb
rozneho druhu i zvySovanie povedomia spolo¢nosti o nasili a jeho nulovii toleranciu.

Na otdazku o dovodoch zotrvdvania Zien v nasilnom vztahu (,,V diskusidch o ndsilnom sprdvani
partnera voci Zene sa casto sklonuje otdzka ,, Preco Zeny v takomto vztahu ostdvajii? AkY je vds ndzor?
Je to preto, lebo: ) bolo rozloZenie odpovedi za cely stubor Zien SR vo veku 18-64 rokov nasledovné:

Nazor zien na dovody zotrvania vo vztahu podPa typu intimneho vzt’ahu so si¢asnym
partnerom (2008; celkové skore v % )

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

...kvoli detom — chcu urzat’ rodinu pohromade 80,0

...ho napriek spravaniu miluju

...sa boja, ze nebudu mat’ z ¢oho zit’' — pridu o
financné zabezpecenie

...okolie (mama, priatel, cirkev...) ich presviedca,
aby vydrzali a udrzali rodinu pokope

...sa boja, ze bude este horsie

...sa obavaju, Ze ich okolie bude obvinovat' zo = Typ 1
zlyhania OTyp 2
ETyp 3

Poznamka: TYP | = nendsilny vztah, TYP 2 = ndsilny vzt'ah, TYP 3 = vyhraneny ndsilny vztah. Respondentky
mohli vybrat’ maximdlne 2 moZnosti. Sihrnné skére prekracuje 100 %.
Zdroj: IVPR, 2008.

NajvysSiu podporu ziskal nazor, Ze Zeny zotrvavaju v nasilnom vztahu kvéli detom a udrzaniu

rodiny — viac ako 67 %. Na druhé miesto sa zaradil strach z nedostatku finan¢nych prostriedkov
na Zivobytie, s ktorym suhlasila takmer polovica Zien SR. Vyse jednej Stvrtiny Zien videlo dovod
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v tom, Ze obete nasilia v intimnom vzt’ahu sa obavajua toho, Ze by bolo eSte horsie; 17 % si mysli,
Ze je to kvoli tomu, Ze nasilného partnera stale milujii a rovnakych 17 % delegovalo dovod do
okolia Zeny — rodicia, priatelia, cirkev a ini ju presvied¢aji, aby udrzala rodinu pokope. Viac ako
9 % zien SR si mysli, Ze Zeny vo vztahu zostavaju, lebo sa boja obvineni zo zlyhania a 6 %
povaZzovalo za dovod to, Ze Zeny nasilné spravanie partnera povazuji za normélne.

Podl'a typu vztahu sa isté rozdiely v ndzoroch prejavili, i ked’ nie vyrazné. Zeny Zijice v nasilnom
vztahu davali ovel’a silnejSiu podporu nazoru, Ze Zena zostava v nasilnom vztahu kvoli detom: kym
zo Zien Zijucich v nendsilnom vztahu uviedlo tito moZnost vySe 68 %, spomedzi Zien Zijuicich
v nésilnom vztahu az 80 %. (Ndrast neplatil pre vyhraneny ndsilny vztah — v rdmci tejto skupiny Zien
bola podpora tohto dévodu pribliZzne rovnaka ako za Zeny z nenésilného vztahu — a to 69,5 %.)
Druhym najcastejsie uvddzanym dévodom u vsetkych troch skupin Zien so sicasnym partnerom boli
obavy zo straty financného zabezpecenia. Uviedla ich takmer polovica Zien zo vSetkych troch typov
vztahov, najsilnejsiu podporu ziskal v rdmci nendsilnych vzt'ahov (52,1 %). Na tretie miesto sa zaradil
strach z toho, Ze bude eSte horSie (Stvrtina Zien z kazdého vzt'ahu) a na §tvrté silné puto k néasilnému
partnerovi — ,,aj napriek spravaniu ho miluji* (neceld pitina Zien z kazdého typu). VACSi rozdiel sa
prejavil pri ndzore, ktory videl dovod zotrvania v ndsilnom vztahu v okol{ Zeny (okolie ju presviedca,
aby vydrzala a udrzala rodinu pokope). V ramci Typu 1 mal podporu pribliZzujicu sa jednej pitine
(19,5 %) a v ramci Typu 3 len mierne prekracujicu jednu desatinu (11,1 %). Zostavajice dva nazory
mali iba minimdlnu podporu: Ze takéto spravanie povazuji Zeny Zijice v ndsilnom vztahu za
normadlne, alebo Ze sa obdvaju obviilovania zo strany okolia o svojom zlyhani (okolo 5 — 6 %). Nazory
podla typu vztahu sa vsak liSili menej ako podla socidlno-demografickych charakteristik.

Nazor Zien na dévody zotrvania vo vzt'ahu podPa vybranych charakteristik
(2008; celkové skore v % )

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

..takéto spravania povazuju za
normalne

...kvoli detom - chci urzat' rodinu
pohromade

...ho napriek spravaniu miluji

...sa boja, Ze nebudu mat’ z ¢oho
#it - pridu o finanéné ‘. ‘ . O do 25 rokov
zabezpecenie e — W 55+ rokov
[u]
..okolie (mama, priatel, cirkev...) Bz
ich presviedca, aby vydrzali a N
udrzali rodinu pokope ovs
[u]
—_— O shovensk i
..5a boja, Ze bude este horsie | ) O madarska nar.
e m i .
[u]
..sa obavaju, ze ich okolie bude @ obce do 2 tis.
obvinovat' zo zlyhania .
O obce 50-100 tis.
|

Zdroj: IVPR, 2008.
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v Priiny a rizikové faktory nasilia na Zenich v intimnom vzt'ahu vidi populicia SR rozne

Doméce i zahrani¢né Stidie pojedndvajice o tomto type nésilia uvadzajd medzi rizikovymi faktormi
nasilia na Zenich v intimnom vztahu mnozstvo rdznorodych cinitel'ov. Niektoré z nich spadaji do
oblasti tzv. socidlnych ¢initelov, iné maju charakter individualnych ¢it alebo vlastnosti a d’alSie by sa
dali zaradit’ do skupiny spolocenskych faktorov. Niektoré Stidie uvadzaji medzi rizikovymi faktormi
aj nizky vek partnerského péru, agresivne sprdvanie muza v case dospievania, ako aj vyskyt ndsilia
v rodi¢ovskej rodine nasilného partnera'® alebo chudobu pocas dospievania. Iné zdorazituji
osobnostné charakteristiky pachatel’a, ako je neistota, niZSie sebavedomie, depresivne, agresivne
alebo socidlne osobnostné sklony. Dalsie podéiarkujii niektoré z celospolotenskych faktorov —
najéastejSie sa spomina spolocenskd klima vyznacujica sa necitlivostou na rodové nerovnosti,
rigidnym vnimanim rodovych roli a kultdrnymi normami podporujicimi "pravo" muZov na trestanie
Zien. Niekedy sa stdva, Ze hodnotenie jednotlivych faktorov je odliSné — podla teoretickych
a hodnotovych vychodisk autoriek a autorov'’. Najéastejsie sa viak objavuje zhoda o vzajomnej
kombinacii, prepojeni osobnych, situaénych, socidlnych a kultirnych faktorov. Prezentovany
vyskum sa pokiisal zistit’ nazory Zien na rozne druhy &initelov tak, ako vysli z analyzy literatiiry™.

Nazor zien na dovody nasilného spravania partnera podl’a typu intimneho vzt’ahu so si¢asnym
partnerom (2008; v % )

TYP1 | TYP2 | TYP 3 | VSetky relevantné
Zeny*

Z1a vychova v detstve 40,7 38,2 72,4 43,1
Nésilné spravanie v rodi¢ovskej rodine 274 25,0 62,1 32,7
Rozne zavislosti — drogy, hracska... 9,6 14,7 27,6 16,8
Nizke sebavedomie (komplexy) partnera 42.5 32,0 44.8 423
Tradi¢né nézory na dulohu Zien amuzov| 48,7 46,7 82,8 498
v rodine (vzdy to tak bolo,...) ’

Osobnostné charakteristiky (nasilnicka povaha, | 44,7 48,0 86,2 538
egoizmus, panovacnost) ’

Pocit urcitej prevahy u partnera (fyzickej,| 37,2 38,2 58,6 412
socidlnej) ’

Moja finan¢nd zdvislost na partnerovi, zla| 16,8 20,0 48,3 263
socialno-ekonomicka situacia v rodine ’

Vplyv tretej osoby/-osdb (matka partnera,| 38,1 32,0 55,2 336
kamarati) ’

Nevera partnera 16,8 16,0 10,3 22,8
Alkoholizmus, opitost’ partnera 41,6 41,3 72,4 50,7
Nezamestnanost’, netspechy v préaci,... 26,3 36,0 51,7 33,3
Partnerove dspechy v zamestnani, podnikani,... 7,0 12,0 6,9 11,2
Moja tspesnost’ v zamestnani (vys$si plat ako| 6,1 17,3 10,3 12.0
ma mdj partner a pod.) ’

Ziarlivost’ partnera 62,8 52,0 62,1 57,7
Choroba partnera, uraz,... 5,3 10,7 17,2 10,7
Iny dovod 4.4 9,3 4.4 7,2

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

18 Napriklad partnerova matka bola tyrand, pripadne samotny partner zaZ{val nasilie ako dieta a podobne.

® Najvicsie spory sa odohrdvaji pri hodnoteni alkoholizmu partnera a slabgieho socidlneho prostredia ako
moZznych pri¢in nésilia na Zenach: spor sa vedie o to, ¢i nadmerné pitie alkoholickych ndpojov (resp. slabsie
prijmové a vzdelanostné zdzemie partnerov) sposobuje u muzov ndsilné spravanie, alebo ¢i sa alkohol (slabé
prostredie) vyuZiva na to, aby sa ndsilné spravanie ospravedlnilo.

% Vygenerovalo sa spolu 16 moZnych pri¢in; otizka sa klddla len endm so skiisenostou s ndsilnym spravanim:
,Spominali ste, Ze ste niektorii/niektoré z menovanych situdcii zaZili opakovane. V com vidite hlavné dovody
takéhoto sprdvania Vdsho partnera (siicasného alebo byvalého)?“ Mohli vyznacit Tubovol'ny pocet moZnosti.
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Na zdklade odpovedi relevantnej skupiny Zien Slovenska (Zeny, ktoré maji skisenost’ s opakovanym
vyskytom niektorého z nésilnych skutkov od sti¢asného ¢i byvalého partnera) sa na prvé miesto
medzi Cinite’'mi ¢i dévodmi nasilného spravania partnera zaradila jeho Ziarlivost’: vyznacilo ju
takmer 58 %. Ako druhé v poradi sa s celkovym podielom blizkym 54 % umiestnili osobnostné
charakteristiky partnera, ako napriklad nasilnicka povaha, egoizmus, panovacnost’ a podobne. Viac
ako polovicu hlasov relevantnych Zien a tretie miesto v rebri¢ku ziskal alkoholizmus ¢i ,,opitost™
partnera (celkové hodnotenie sa pribliZilo k 51 %).

Nasledovala Stvorica pri€in, ktoré zostali tesne pod 50%-nym limitom: vyznacilo ich viac ako 40 %
relevantnych Zien, ale bolo to menej ako polovica. Patrili k nim tradiéné nazory na tlohu Zien
a muZov v rodine, ktoré dosiahli 49,8 %; d’alej nazor o vplyve zlej vychovy v detstve so 43,1 %;
presvedcenie o nizkom sebavedomi partnera ako doévode nasilného spravania so 42,3 %; a pocit
urcitej prevahy u partnera — za pric¢inu nasilného spravania ho povaZzovalo 41,2 % Zien.

Na 6smom a7 desiatom mieste skoncili Cinitele s podporou okolo jednej tretiny Zien: vplyv nejakej
tretej osoby na partnera (matky alebo kamaritov) oznacilo 38,6 % tychto Zien, nezamestnanost’® ¢i
neuispechy partnera v praci 33,3 % a vyskyt nasilného spravania v rodi¢ovskej rodine 32,7 %.
Viac ako pitina Zien sa zhodla eSte na dvoch dévodoch nésilia: finanéni zavislost’ na partnerovi
alebo zli socialno-ekonomicka situaciu uviedlo 26,3 % z nich a neveru partnera 22,8 %. Ostatné
doévody nasilného spravania boli menej frekventované, iSlo o drogovu ¢i ind zavislost’ partnera (16,8
%), Zenine uspechy v zamestnani (12 %), partnerove uspechy v zamestnani ¢i podnikani (11,2 %)
a chorobu alebo traz partnera (10,7 %). Spolu iba 7,2 % Zien vyuZilo moznost' inej odpovede, ¢o
sved¢i o pomerne vycerpavajicom vybere Cinitel'ov pre zistovanie.

Rebricek dovodov nasilného spravania partnera na zaklade preferencii Zien so skiisenost’ou
s nasilnym spravanim (2008 a 2002)

Rok 2008 Poradie | Rok 2002 Poradie
Ziarlivost partnera 1. Ziarlivost’ partnera N
Osobnostné charakteristiky (ndsilnicka Osobnostné charakteristiky (ndsilnicka
povaha, egoizmus, panovacnost) 2. povaha, egoizmus, panovacnost)
Alkoholizmus, opitost’ partnera 3. Alkoholizmus, opitost partnera 1.
Tradi¢né ndzory na tdlohu Zien a muzov Tradi¢né ndzory na tdlohu Zien a muzov
v rodine (vZdy to tak bolo,...) 4. v rodine (vzdy to tak bolo,...) 2.
714 vychova v detstve 5. 714 vychova v detstve 3.
Nizke sebavedomie (komplexy) partnera 6. Nizke sebavedomie (komplexy) partnera |8
Pocit  urcitej  prevahy  u partnera Pocit  urcitej  prevahy  u partnera
(fyzickej, socidlnej) 7. (fyzickej, socidlnej) 5.
Vplyv  tretej osoby/-osdb  (matka Vplyv  tretej osoby/-os6b  (matka
partnera, kamarati) 8. partnera, kamarati) N
Nezamestnanost’, netispechy v préci,... 9. Nezamestnanost’, netdispechy v praci,... 7.
Nisilné spravanie v rodicovskej rodine | 10. Nasilné spravanie v rodi¢ovskej rodine | 9.
Moja finan¢nd zavislost’ na partnerovi, . . .. s .
zla socidlno-ekonomicka situdcia | 11. M,O Ja f1,n anena zav.lslczst' na pa}rtnerOVl, 6.

. zl4 socidlno-ekon. situdcia v rodine
v rodine
Nevera partnera 12. Nevera partnera
Rdzne zévislosti — drogy, hrd¢ska 13. Rozne zdvislosti — drogy, hra¢ska 10.
Moja uspesnost’ v zamestnani (vyssi plat Moja uspesnost’ v zamestnani (vyssi plat
ako ma mdj partner...) 14. ako md moj partner...) N
Partnerove  tdspechy v zamestnani, Partnerove  tdspechy v zamestnani,
podnikani,... 15. podnikani,... 11.
Choroba partnera, uraz,... 16. Choroba partnera, draz,...

466

Poznamka: N = v roku 2002 nebolo uvedené ako explicitnd moznost, vyskytli sa iba v rdmci odpovede ,,iné".
Zdroj: IVPR, 2008.
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Ked'Ze konstrukcia otdzky vroku 2002 a2008 sa odlifovala®, je moZné porovnat’ len vysledné
poradie. Ako vidiet' z tabul’ky, poradie jednotlivich dévodov sa v porovnani rokov lisi. Kym
v roku 2002 sa na prvej prieCke umiestnil alkoholizmus partnera, v roku 2008 ziskal az tretie
miesto. Nasilnicka povaha a egoizmus ¢i panovacnost’ partnera ziskali v roku 2008 druhd priecku, no
v roku 2002 to bolo Stvrté miesto v poradi. V porovnani rokov sa pri uvazovani o dévodoch nésilného
spravania zvysil akcent na osobnostné charakteristiky partnera ajeho nizke sebavedomie, vSetky
ostatné dovody zaznamenali pokles v poradi (vritane nezamestnanosti partnera a socidlno-
ekonomickej situdcie). Svoj vplyv tu zohral fakt, Ze vroku 2008 pribudlo pit novych dovodov,
z ktorych jeden (Ziarlivost’ partnera) sa zaradil na prvé miesto™.

Nazor zien na dovody nasilného spravania partnera podPla typu intimneho vzt’ahu so si¢asnym
partnerom (2008; v % )

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Zla vychova v detstve

Nasilné spravanie v rodi¢ovskej rodine

Rozne zavislosti — drogy, hraéska...

Nizke sebavedomie (komplexy) partnera

Tradi¢né nazory na ulohu zien a muzov v rodine (vzdy to
tak bolo,...)

Osobnostné charakteristiky (nasilnicka povaha,
egoizmus, panovacnost’)

Pocit urcitej prevahy u partnera (fyzickej, socialnej)

Moja finan¢na zavislost’ na partnerovi, zla socialno-
ekonomicka situacia v rodine

Vplyv tretej osoby/-os6b (matka partnera, kamarati)

Nevera partnera

Alkoholizmus, opitost’ partnera

Nezamestnanost’, neuspechy v praci,...

Partnerove uspechy v zamestnani, podnikani,...

Moja uspesnost’ v zamestnani (vysSi plat ako ma moj
partner a pod.)

Ziarlivost’ partnera

Choroba partnera, Uraz,...

Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah
Zdroj: IVPR, 2008.

21V roku 2002 sa neposudzovala kazdd moznost’; na zdklade analyzy vol'nych odpovedi ziskanych pred piatimi
rokmi sa v roku 2008 doplnil sibor pri€in o nové varianty.

2 Dalsie $tyri nové moznosti sa zaradili na 6sme, dvandste, §trndste a Sestndste miesto (vplyv tretej osoby,
nevera partnera, Uspechy Zeny v zamestnani a choroba alebo traz partnera). Je zrejmé, Ze sa vroku 2008
podarilo stbor €initel'ov tspesne doplnit’ a v budiicnosti bude mozné sledovat’ zmeny v ndzoroch na ich vplyv.
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Nakol’ko sa ndzory Zien na vplyv jednotlivych ¢initelov ovplyviiujicich nésilie v partnerskom vztahu
odlifuji podla typu aktudlneho vztahu Zeny. Z vysSie uvedeného grafu vidiet najmid odliSné
hodnotenie Zien zaZzivajucich vyhranené nasilie. Na vidSinu zo sledovanych dovodov davali
vyrazne vys$i doraz — tak v porovnani so Zenami z nendsilnych vztahov, ale aj v porovnani so Zenami
Zijicimi v ndsilnom vztahu niZ$ej Grovne (Typ 2). Zeny Zijlice vo vyhranenom nasilnom vztahu
akcentovali najsilnejSie osobnostné charakteristiky partnera, ako je nasilnicka povaha,
panovacnost’ alebo egoizmus. Tento dovod uviedlo az vySe 86 % Zien zaradenych pod vyhraneny
nasilny vztah, u ostatnych dvoch skupin to bolo takmer o polovicu menej (necelych 45 %). Viac ako
82 % tychto Zien poukazalo tieZ na vplyv tradi¢nych nazorov na tlohu Zien a muZov v rodine
(spomedzi ostatnych dvoch skupin to nebola ani polovica). Na tretom a §tvrtom mieste sa v ramci Zien
zazivajicich vyhranené nésilie s rovnakym skére — 72,4 % — umiestnil alkoholizmus partnera a zla
vychova v detstve. Zeny z ostatnych dvoch skupin im prisddili len okolo 41 %.

Vyssie frekvencie za Zeny Zijiice vo vyhranenom nasilnom vztahu sa prejavil pri vidSine
sledovanych dévodov: ndsilné spravanie v rodi¢ovskej rodine partnera oznacilo 62 % tychto Zien
v porovnani s27 % zinych vztahov; podiel odpovedi za nezamestnanost' partnera ¢i netspechy
v prici predstavoval 52 % ku 26 %; za vplyv tretej osoby 55 % ku 38 %; za pocit urcitej prevahy
u partnera 55 % ku 38 %; drogové alebo iné hracske zavislosti u partnera zdoraznilo 28 % Zien
z vyhranenych nésilnych vzt'ahov oproti necelych 10 % Zien z ostatnych vztahov; chorobu alebo traz
partnera 17 % oproti 5 %. Zhoda v ndzoroch vsetkych troch skupin Zien sa dosiahla za Styri dévody
nasilného spravania sa u partnera: bolo to za nizke sebavedomie partnera, Ziarlivost' a tispechy
partnera alebo Zeny v zamestnani. Len jedinej moZnosti dali Zeny z ndsilnych vztahov menej hlasov
ako ostatné, bolo to pri nevere partnera. Spomedzi Zien zaradenych pod Typ 1 a Typ 2 uviedlo tento
Cinitel' ako dovod ndsilného spravania sa partnera takmer 17 %, no spomedzi Zien zakuSajticich
vyhranené nésilie to bolo len 10 %. Zeny s priamou skiisenost'ou s vyhranenym nasilim maju teda
znatne komplexnejSi pohPad na dovody nasilného spravania partnera (uvadzali viacero
moznosti). Nasilie vidia ako vysledok viacerych pri¢in, nie len jednej (napr. iba ako ddsledok
alkoholizmu partnera alebo zlej ekonomickej situécie rodiny).

Pozrime sa na niektoré dévody nasilia podrobnejsie, konkrétne na poZivanie alkoholickych napojov
partnerom a jeho zdzemie v rodi¢ovskej rodine™.

Frekvencia pitia alkoholu u si¢asného partnera podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008; v % )
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Poznamka: TYP | = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Z grafu je zrejmé, Ze frekvencia pitia alkoholu u sicasného partnera sa zvySovala s intenzitou
nasilia vo vztahu. Kym zo Zien zaZivajtcich vyhranenejSie formy ndsilia od stic¢asného partnera

» Zameriavali sa na ne otdzky v inej &asti dotaznika, zistoval sa nimi vyskyt tychto situacif a nespéjali sa priamo
s nésilim (ne§lo o ndzor na pric¢iny ndsilia partnera, ale o vyskyt danych situdcif).
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takmer 70 % uviedlo, Ze partner pije takmer kazdy den alebo aspon kazdy tyZden, za nésilny vztah to
bolo 40 % a v ramci vztahov Typu 1 necelych 15 %. Vysledky naznacuji, Ze alkohol zohrava v
rodinach na Slovensku vePmi negativnu alohu.

Frekvencia pitia alkoholu si¢asného partnera podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008 a 2002, v %)

VSetky Zeny so siu¢asnym
Rok 2008 TYP1 | TYP2 | TYP3 partnerom
vObec nepije 12,4 5,4 34 10,8
obcas (niekolkokrdt za rok, napr. pri
oslavach) 57,3 324 13,8 50,9
asi raz za mesiac 16,6 23,0 13,8 17,4
takmer kazdy tyZden 11,1 31,1 41,4 16,0
takmer kazdy den 2,6 8,1 27,6 49
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Rok 2002
vbbec nepije 11,7 3,1 6,4 9.3
obcas (niekol’ko-x za rok, napr. pri oslavich) 50,7 21,9 19,1 43,4
asi raz za mesiac 18,4 28,1 4,3 18,4
takmer kazdy tyzden 14,7 28,1 31,9 18,9
takmer kazdy den 3,7 17,2 38,3 9,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah. ZvySok do

100 % za rok 2002 predstavuji odpovede ,,neviem*.
Zdroj: IVPR, 2008.

Pri porovnan{ situdcie za sledovanych pit’ rokov sa ukazalo, Ze celkovo v ramci sicasnych partnerov
pribudlo abstinentov a ob¢asnych konzumentov alkoholu a ubudlo pravidelnych konzumentov. Neplati
to ale pre vsetky typy vztahov — pokles je najmensSi prave za vyhranené ndsilné vztahy. Vyskyt
kazdodennych alebo kaZdo-tyZdiiovych konzumentov alkoholu zostava medzi nasilnymi
partnermi stale vysoky (69 %).

Vyskyt situacii v rodine sii¢asného partnera podPa typu intimneho vzt’ahu (2008 a 2002, v %)

Vsetky Zeny
Rok 2008 TYP1 | TYP2 | TYP3 | sostifasnym partnerom
v rodine chybal otec 11,3 14,7 17,2 12,1
v rodine chybala matka 1,0 2,7 34 1,4
otec bil matku 54 12,0 24,1 7.5
Casté fyzické tresty deti 7,7 19,7 27,6 10,7
otec mal v rodine hlavné slovo, o ktorom sa
nediskutovalo 21,9 41,3 51,7 26,6
jasné rozdelenie uloh na ,,Zenské“ a ,,muzské” | 28,3 42,7 48,3 31,6
Rok 2002
v rodine chybal otec 12,9 17,2 12,8 13,7
v rodine chybala matka 3,5 7,8 4,3 4,0
otec bil matku 5,7 20,3 29,8 10,5
Casté fyzické tresty deti 8.4 29,7 40,4 14,4
otec mal v rodine hlavné slovo, o ktorom sa| 28,5 32,8 53,2 30,7
nediskutovalo
jasné rozdelenie uloh na ,,Zzenské“ a ,,muzské” | 40,0 45,3 51,1 40,6

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vzt'ah, TYP 3 = vyhraneny ndsilny vztah. ZvySok do
100 % za rok 2002 predstavuji odpovede ,,neviem®.
Zdroj: IVPR, 2008.

A ako je to s vyskytom nepriaznivych situdcii v rodi¢ovskej rodine? V roku 2008 nad’alej plati, Ze na
droven nasilia v partnerskych vzt'ahoch ma na Slovensku vplyv tieZ rodinna histéria. Vyskyt
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nepriaznivych situécii v rodi¢ovskej rodine partnera bol ovel'a vyssi v ramci nasilnych vztahov. ISlo
najmi o Casté fyzické tresty deti, ndsilie otca na matke, autoritativny model otcovstva a striktné
rozdelenie prdc na muzské aZenské. Tak napriklad fyzické nasilie vo¢i matke sa v ramci
vyhraneného nasilného vzt’ahu objavilo az 5-krat castejSie ako u nenasilnych a 2-krat CastejSie
ako u nasilnych vztahov (v roku 2008 rovnako ako v roku 2002). Casté fyzické tresty deti boli 4-krat
¢astejSie vo vyhranenych nasilnych vzt’ahoch ako v nendasilnych (v roku 2002 to bolo az 5-x viac).
Tiez patriarchalny rodinny model ma silnii tendenciu narastat’ s rastom intenzity nasilného
vzt'ahu, aplati to pre obidva sledované roky. Kym v roku 2002 islo o dvojndsobne vyssi vyskyt
v pripade vyhraneného nasilia, v roku 2008 sa rozdiel zvysil na 2 apol ndsobok. Siuvislost’ so
striktnou delbou loh na muzské a Zenské v rodicovskej rodine partnera sa v porovnani rokov
eSte posilnila: kym v roku 2002 bol rozdiel medzi vyhranenym ndsilnym a nendsilnym vzt'ahom
priblizne o 10 %, vroku 2008 vzrastol na 20 %. Uviedla ju takmer polovica Zien zaZzivajucich
vyhranené ndsilie, zo Zien Zijucich v nendsilnom vztahu to bolo 28 %. Za nelplnd rodicovsku
Struktiru nebola vézba s ndsilnym spravanim partnera az taka intenzivna ako pri sledovani ostatnych
situdcii: v rodine chybala matka 17 % sicasnych partnerov Zien z vyhraneného ndsilného vztahu a 11
% z nenasilného vztahu (pripady ,,chybajicich® otcov boli zriedkavejSie — 3 % a 1 %).

Niektoré §tidie o nésili 3pecidlne odlifuji "priame" pritiny nasilia v intimnom vzt'ahu®.
Rozumeji sa nimi situdcie, ktoré pdsobia ako ''spistace' nasilia zo strany partnera. MozZe fst
napriklad o situdciu, ked’ Zena okamzite neposlichne muza alebo odvrdva partnerovi; ,,spustacom*
moZe byt tiez to, ak nie je jedlo hotové na Cas, ak sa Zena nestard o deti podl'a predstdv muZza, ak pyta
od neho peniaze, ide niekam bez jeho dovolenia, odmieta sex, pripadne podozrieva Zenu z nevery
(tieto priame priciny uvadzaju napriklad spravy o nésili na Zendch Svetovej zdravotnickej organizacie,
ale aj iné zdroje). Spravy tiez zddraznuju, Ze ospravedliiovanie ndsilia alebo tolerantny postoj k nésiliu
spravidla vyrastd z tradi¢nych ndzorov na rolu muza a Zeny: ak sa takto socializovanému partnerovi
zda, Ze jeho partnerka vo svojej role zlyhala alebo prekrocila urcité hranice (napr. tym, ked’ si pyta
peniaze alebo zdoraziuje potreby deti), jeho odpoved’ou modze byt nasilie. Subor ,,sptistacov* nasilia
je velmi $iroky, rdznorody aindividudlne 3pecificky®, prakticky sa nedd zachytit' vo vyskume
zaloZenom na dotaznikovom Setreni. V prezentovanom vyskume sa preto zamerala pozornost nie na
identifikdciu ,,spti§ta¢ov nasilného spravania partnera, ale na pociatky nasilného spravania®.

Pociatky nasilného spravania siuc¢asného a byvalého partnera podl’a nasilného vzt’ahu (2008; % )

Byvaly partner | Sii¢asny partner

TYP2 | TYP3 | TYP2 | TYP3
Hned’ ako sme sa spoznali a zacali spolu chodit’ 21,6 7,3 7,8 6,9
Od sobasa 21,6 12,2 10,9 6,9
Odkedy sme zacali spolu byvat’ 15,7 24.4 15,6 13,8
Ked’ som bola tehotna 2.0 2.4 3,1 10,3
Od narodenia diet’at’a 7.8 9.8 7.8 13,8
Ked’ sa nam narodilo dieta, ktoré nebolo podl'a predstdv
partnera (s postihnutim, iného pohlavia, nez si zelal,...) 0,0 0,0 1,6 3,5
Ked’ som zostala s dietatom doma (MD, RD) 59 73 6,3 10,3
Odkedy bol nezamestnany, mal netdspechy v préci,... 9,7 22,0 17,2 24,1
Odkedy zacal podnikat’, postipil v praci,... 7,8 2.4 7.8 0,0
Ked’ som ja zacala pracovat’ 2.0 4.9 9.4 3,5
Iny pociatok 5,9 7,3 12,6 6,9

Poznamka: TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny ndsilny vzt'ah.
Zdroj: IVPR, 2008.

* Niekedy sa hovori tieZ o situaénych faktoroch (WHO Multi-country Study on Women’s Health and Domestic
Violence against Women. Initial results on prevalence, health outcomes and women’s responses. WHO 2005:
http://www.who.int/gender/violence/who multicountry study/summary_report/summary_report_English2.pdf).
» Konkrétne priklady, tak ako vysli z kvalitativneho vyskumu pripadov domdceho nasilia v klientele CPPS, vid’
napr.: Bodnarové, B., Filadelfiova, J.: Domadce ndsilie na Slovensku. Predbezna zaverecna sprava. MSSR, 2002.
*% Otazka pre Zeny, ktoré zazili opakovany vyskyt niektorej zo sledovanych nésilnych situacii, znela nasledovne:
., DokdZete si eSte spomeniit, kedy sa takéto sprdvanie u Vdsho partnera zacalo?
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Porovnanie odpovedi Zien zijicich v ndsilnom vztahu Typu 2 a Typu 3 za sicasného a byvalého
partnera ukdzalo na znaéni roznorodost’ v identifikacii potiatkov ndsilia. Zeny odpovedajice za
sucasného partnera najcastejSie viazali zaciatok jeho nasilnych prejavov so zamestnanim — ked’
bol nezamestnany alebo mal nedspechy v praci. Takito moznost’ zvolila Stvrtina Zien z vyhranenych
nasilnych a 17 % znésilnych vztahov. Druhym najfrekventovanejSim pociatkom nasilia bol
prechod Kk spoloénému byvaniu (odkedy sme zacali spolu byvat): uviedlo ho 15,6 % Zien
spadajicich pod vztahy Typu 2 a 13,8 % z vyhranenych ndsilnych vztahov. Pre pomerne vel’kid
skupinu Zien zazivajicich nasilie od sic¢asného partnera sa poc¢iatky nasilia viazu s narodenim
diet’at’a (13,8 % a7,8 %), tehotenstvom (10,3 % a 3,1 %), ale tieZ s odchodom na materska ¢&i
rodicovsku dovolenku (10,3 % a 6,3 %) alebo sa viazalo na ,,nenaplnenie predstav‘‘ partnera
o dietati — mal inud predstavu o pohlavi dietata, zdravotnom stave a podobne (3,5 % a 1,6 %). Do
zaciatku spolo¢ného vzt'ahu situovali zaciatok nésilia pomenej: 6,9 % Zien s aktudlnym vyhranenym
nasilnym vztahom a 10,9 % s nasilnym vztahom ,,datovalo® nésilie od sobasa a d’al§ich 6,9 % a 7,8 %
uviedlo, Ze sa u sucasného partnera prejavy ndsilia objavili uz pri chodeni. Pomerne Casto nasilie
zacina aj v suvislosti so zmenami v zamestnani: okrem uZ zmienenej nezamestnanosti partnera je to
vtedy, ak Zena nastupi do prace (3,5 % a 9,4 %), ale viaZe sa aj — i ked’ v menSej miere - s ispechmi
muZa v zamestnani (7,8 % za nésilny vztah). Spolu 6,9 % (za Typ 3) a 12,6 % (za Typ 2) uviedlo int
moznost, neZ pontkala otdzka. Medzi vol'nymi odpoved’ami sa objavilo: zhorSenie zdravotného stavu
¢i invalidita partnera, ked’ ziskal istotu vo vztahu, odchod (Zeny alebo partnera) na déchodok, strata
zamestnania zZeny, osamostatnenie deti (zostali sami), problémy s otehotnenim, zdravotné problémy
deti, praca partnera v zahrani¢i, mimomanzelsky vzt'ah partnera alebo to, Ze partner zacal pit’ alkohol.
Pri porovnani drovne vyskytu jednotlivych "pociatkov" ndsilného spravania za stcasnych a byvalych
partnerov sa za tych druhych prejavuje tendencia postvajica pociatok ndsilia do zaciatku vztahu.
U byvalych partnerov sa ovela viac vyskytovali '"davnejSie' poé¢iatky (od chodenia, od sobdsa, od
pociatku spolo¢ného byvania). Za vyhranené ndsilné vztahy s byvalym partnerom k nim pribudli
neuspechy v praci a nezamestnanost’ partnera (uviedlo ho vyse jednej pétiny Zien). Situacie, ked’
sa Zena stava od partnera ekonomicky zavisla alebo ked’ sa zvySuje finanéné zat’aZzenie
domacnosti (odchod na materskd ¢i rodi¢ovski dovolenku, narodenie diet'at’a, tehotenstvo) sa medzi
odpoved’ami za byvalych partnerov objavovali menej ako za sii¢asnych.

Pociatky nasilného spravania si¢asného partnera podl’a stupiia nasilného vzt’ahu (2008; v % )
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Poznamka: TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny ndsilny vzt'ah
Zdroj: IVPR, 2008.
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A ako je to v porovnani s rokom 2002, doslo k nejakym zmendm? Obraz za byvalych partnerov bol
priblizne rovnaky®’, k zmenam doslo pri porovnivani odpovedi za st¢asnych partnerov. Z tabulky
nizsie je zrejmy vysSi doraz na nezamestnanost’ a nedspechy partnera v praci v roku 2008. Kym
v roku 2002 sa tato situdcia umiestnila medzi moznymi pociatkami ndsilia na Stvrtom mieste, v roku
2008 sa dostala na prvu priecku. MoZe to suvisiet’ s celkovym vyvojom na slovenskom trhu prace, ked’
v referenénom obdobi dosahovala miera nezamestnanosti rekordné hodnoty (vrchol nezamestnanosti
v rokoch 2002 az 2004).

Medzi ,,spista¢mi* nésilia sa zmenila tieZ pozicia narodenia diet’at’a (nésilie partnera sa zacalo od
narodenia dietata): vroku 2002 ziskal tento ,,spustac* ndsilného spravania partnera piatu priecku
a v roku 2008 postipila na tretiu. Rovnaky vzostup zaznamenalo aj tehotenstvo Zeny — z deviateho
miesta v roku 2002 na piate miesto v roku 2008.

Naopak, prepad v poradi sa prejavil u sobasa alebo pri uspechoch v praci ich vplyv sa v roku
2008 na zdklade odpovedi Zien oslabil. Ostatné pociatky mali po obidva roky pribliZzne rovnaké
umiestnenie.

Rebricek pociatkov nasilného spravania partnera podl’a Zien so skiisenost'ou s vyhranenym
nasilim od suc¢asného partnera (2008 a 2002)

Rok 2008 Poradie | Rok 2002 Poradie
Odkedy bol nezamestnany, mal|]l. Odkedy bol nezamestnany, mal |4.
nedspechy v préci,... neudspechy v préci,...
Odkedy sme zacali spolu byvat’ 2. Odkedy sme zacali spolu byvat’ 1.
Od narodenia diet'at’a 3. Od narodenia diet'at’a
Ked’ som zostala s diet'atom doma (MD, Ked som zostala s dietatom doma |3.
RD) 4. (MD, RD)
Ked som bola tehotnd 5. Ked som bola tehotnd 9.
Od sobésa 6. Od sobésa 2.
Hned ako sme sa spoznali a zacali spolu Hned ako sme sa spoznali a zacali|7.
chodit’ 7. spolu chodit’
Ked’ som ja zacala pracovat’ 8. Ked’ som ja zacala pracovat’ 8.
Ked sa nam narodilo diet’a, ktoré nebolo Ked' sa narr,l narodﬂ/o diefa, ktore

) P . - 19. nebolo podla predstdv partnera (s|10.
podla predstav partnera (s postihnutim, . P . .
i . . postihnutim, iného pohlavia, nez si
iného pohlavia, nez si Zelal,...) velal,...)
Odkedy zacal podnikat, postipil Odkedy zacal podnikat, postipil|6.
v praci,... 10. Vv praci,...

Poznamka: Poradie za vyhraneny ndsilny vzt'ah so sti¢asnym partnerom.
Zdroj: IVPR, 2008.

Uz vysSie uvedené udaje naznalili, Ze nasilie pachané na Zenach v intimnom vzt'ahu ma na
Slovensku v pomerne vel’kom rozsahu dlhodobejsi charakter. Nasved¢uje tomu znaény vyskyt
pripadov, ked’ nasilie trva alebo trvalo od rannych §tadii vztahu s partnerom (od sobéasa, ked’ sme
zacali spolu byvat’ a pod.).

A potvrdili to aj odpovede na otdzku pozadujicu odhad doby trvania takéhoto spravania sa partnera
voéi Zene. Ako uvddza tabulka niZSie, priemerna doba trvania nasilného spravania partnera
dosiahla za siucasnych partnerov v pripade nasilnych vzt’ahov 8,8 roka a v pripade vyhranenych
nasilnych vzt'ahov 13,7 roka (za byvalych partnerov to bolo o nie¢o menej - 7,1 a 9,1 roka). Nejde
teda o nejaké kratkodobé prejavy ndsilia. DIhé trvanie nasilného spravania partnera potvrdzuje aj
interval za najkratSie a najdlhSie trvanie, ktory je pomerne Siroky. Za sicasnych partnerov je to 1 a7 40
rokov pri nasilnom a 1 az 43 rokov pri vyhranenom ndsilnom vzt'ahu; za byvalych partnerov 1 az 30
rokov (Typ 2) a1 az 45 rokov (Typ 3).

7 To bol aj dovod, pre¢o sa vtomto pripade odpovede Zien za byvalych ndsilnych partnerov neuvadzaji
v porovnani rokov.
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Odhadovana doba trvania nasilného spravania sicasného a byvalého partnera podla stupia
nasilného vzt’ahu (2008; v % )

Byvaly partner Sucasny partner

TYP 2 TYP 3 TYP 2 TYP 3
rok a menej ako rok 20,8 5,3 9,0 3,4
2 roky 7.5 10,5 10,4 13,8
3 roky 11,3 5,3 7,5 6,9
4 roky 5,7 7,9 9,0 10,3
5 rokov 18,9 13,2 10,4 34
6 — 9 rokov 11,4 21,1 13,5 10,3
10 rokov 5,7 13,2 17,9 0
11 — 15 rokov 5,7 10,5 7,5 13,9
16 — 20 rokov 7,6 7,9 9,0 17,1
21 a viac rokov 5,7 5,2 6,0 20,5
Interval (v rokoch) (1-30) (1-45) (1-40) (1-43)
Priemerné trvanie ndsilia (v rokoch) 7,1 9,1 8,8 13,7

Poznamka: TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny ndsilny vzt'ah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Tiez v celkovej Struktire podla ro¢nych intervalov sa za sicasnych partnerov prejavuje posun
k dlh§iemu trvaniu, najmid u vyhraneného nasilia (pozri graf). AZ 20,5 % zien Zijucich vo
vyhranenom nasilnom vzt’ahu odhadlo, Ze nasilné spravanie trva 21 a viac rokov. Spolu 51,5 % —
viac ako polovica Zien zaziva vyhranené formy nasilia od svojho partnera dlhSie ako 10 rokov.

Odhadovana doba trvania nasilného spravania sicasného a byvalého partnera podl’a stupia
nasilného vzt’ahu (2008; v % )
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Poznamka: TYP 2 = nésilny vzt'ah, TYP 3 = vyhraneny nésilny vztah. Zdroj: IVPR, 2008.

Ako vyplyva z analyzy priin a pociatkov nésilného spravania sa partnera, ¢initele, ktoré mozu pre
Zenu znamenat’® zvySené riziko nasilia, si rozneho druhu: individualne, rodinné alebo
spolotenské. Individudlne faktory sa mdzu tykat’ tak Zeny — obete nasilia®, ako aj nasilnika®. Za
kategdriu spolocenskych faktorov moZzno okrem postojov k rodovym roldm uviest’ napr. stupen
ekonomickej rovnosti medzi muzmi a Zenami, troven mobility a autonémie Zien, postoje k nésiliu na
Zendch, uroven ,,aktivnej ochoty blizkych zasiahnut’ pri ndsili, resp. ukazovatele socidlneho kapitalu.

% Do tejto kategdrie by sa dal zaradit’ aj stupen vzdelania Zeny, jej financnd nezdvislost’, predosla viktimizécia,
droven dostupnej socidlnej podpory — sieti, irovei ndsilia v rodi¢ovskej rodine a pod.

% Okrem zdkladnych demografickych charakteristik (vzdelanie, zamestnanecky status) to mdZu byt aj
osobnostné Crty (troven komunikécie s partnerkou, agresivita voci inym,...), zdavislosti (na alkohole, drogéch,...),
histéria ndsilia a rodovy ,.koncept” v rodi¢ovskej rodine a pod.
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v" Dopady nasilia na Zivoty Zien si réoznorodé a zna¢éné

Vsetky stidie ndsilia paichaného na Zendch intimnym partnerom konstatuji rézne a vyrazné dopady
na Zeny, na kvalitu ich Zivota a pohodu ¢i spokojnost’. Spominaju sa viaceré typy dosledkov: od
zdravotnych nasledkov, cez pracovné a ekonomické dopady, az po pocit (ne)spokojnosti a
(ne)St’astia. Niektoré méZu mat’ podobu roznych foriem vylddenia, ako napriklad obmedzenie
pristupu k informacidm, sluzbam, dcasti vo verejnom Zivote, pracovnému postupu a podobne. Niekedy
mozZe nasilie viest’ az k strate niektorych schopnosti ¢i zruénosti, napriklad schopnosti postarat’ sa
o seba, starat’ sa o deti, nav§tevovat’ zamestnanie a vel'a d’al$ich. Spominaju sa aj negativne désledky
na rodinny Zivot — ich vlastny alebo &lenov rodiny. Niekedy st dopady vzajomne previazané™.
Pokial’ ide o zdravotné nésledky, v literatiire sa rozliSujui priame alebo dlhodobé zdravotné nasledky
nasilia. MozZe ist o fyzické zranenia, ale aj choroby trdviacej sustavy, syndrom chronickej bolesti,
depresie alebo o samovraZedné spravanie tychto Zien. Nésilie niekedy zasahuje aj reprodukcné zdravie
Zien a mdze viest ku gynekologickym problémom, nechcenému tehotenstvu, nezrelym pdrodom,
pripadne moZe mat’ za ndsledok ochorenie na sexudlne prenosné choroby. Zahrani¢né vyskumy zistili,
7e obete nasilia pachaného partnerom navstevuju pocas svojho Zivota ovela Castejsie lekdra alebo s
CastejSie hospitalizované.

Tento vyskum jednoznacne potvrdil sdvislost® medzi droviiou nasilia v intimnom vztahu a
zdravotnymi désledkami. Cim vyhranenejsie formy nasilia Zeny od svojho partnera zaZivaju, tym
viac zdravotnych problémov sa u nich vyskytuje atym horSie hodnotia svoj zdravotny stav. Na
zdravotny stav sa v dotazniku zameriavali Styri otdzky: prva zistovala obmedzovanie v beZznych
Zivotnych aktivitich z ddévodu nepriaznivého zdravotného stavu, druhd sa zameriavala na typ
zdravotnych problémov, tretia na druhy uZivanych liekov a Stvoricu uzatvarala otdzka na hodnotenie
svojho zdravotného stavu v porovnani s rovesnickami.

Obmedzenie v aktivitach zo zdravotnych dovodov’' podPa typu intimneho vztahu so si¢asnym
partnerom (rok 2008, v %)
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Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nésilny vztah
Zdroj: IVPR, 2008.

30 Zeny zaZivajice ndsilie v intimnom vztahu pri zdravotnych tazkostiach viac vynechédvaji z price, zniZuje sa u
nich schopnost’ plnit’ pracovné dlohy, ¢o ma vplyv na vysSku zdrobku a oslabuje moznost’ udrzat’ si pracovné
miesto; to mdZe nasledne viest’ k problémom v rodine (s det'mi, atd’.).

3! Znenie otizky v dotazniku: ,,Ste nejakym spésobom obmedzovand vo svojich aktivitdch doma alebo
v zamestnani 7 dovodu dlhodobych zdravotnych problémov?
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Obmedzovanie vo svojich aktivitich z ddvodu nejakych dlhodobych zdravotnych problémov uviedlo
z celkového stboru skiimanych Zien SR vo veku 18-64 rokov 14,3 %. Miera obmedzenia vo svojich
aktivitich z dovodu zdravotnych problémov sa ale vyrazne liSi podPa typu partnerskych
vzt'ahov. Spomedzi Zien Zzijucich v nendsilnom vztahu obmedzenie deklarovalo 9,5 %; u Zien
z nasilnych vztahov vzrastlo na 14,7 % av ramci zien, ktoré Ziju so sicasnym partnerom vo
vyhranenom nasilnom vztahu, sa vyskyt obmedzeni zvySil aZ na 41,4 %. (Podobnd rastova
tendencia sa prejavila tiez pri sledovani stvislosti medzi typom intimneho vztahu a vyskytom
obmedzeni za byvalého partnera — prejavilo sa zvySenie z necelych 14 % pri nendsilnom vztahu na
takmer 30 % pri vyhranenom nasili). Pritom typ vztahu pdsobil na mieru obmedzeni silnejsie ako
socidlno-demografické charakteristiky Zien, ako vek, stupen vzdelania alebo narodnost’ Zien.

Suvislost’ s typom vztahu sa prejavila aj z hl’adiska sledovania konkrétnych zdravotnych
problémov, ktoré si zdrojom deklarovaného obmedzenia v Zivotnych a pracovnych aktivitich
7ien®>. Kym u Zien zaradenych pod Typ 1 sa sledované zdravotné problémy vyskytovali v minimalnej
miere (u 1-2 %), medzi Zenami zaZivajucimi nasilie sa vyskyt zdravotnych problémov zvySuje,
vyrazny narast bol zaznamenany predovSetkym u Zien s vyhranenymi formami nasilia. Najvacsi
vyskyt mali v rdmci tejto skupiny Zien psychické problémy, ktoré uviedlo az 27,5 % Zien zaradenych
pod Typ 3 (vyhraneny nésilny vzt'ah so sicasnym partnerom); za Zeny z nendsilnych vzt'ahov to bolo
menej ako 1 % a priemer za Zeny Slovenska predstavoval necelé 4 %. VSetky sledované zdravotné
problémy sa v ramci Zien zazivajucich nasilie vyskytovali 2-6-krat viac (najmi gynekologické
problémy a problémy stvisiace s vylu€ovanim).

Navyse, viac ako jedna pitina Zien z vyhranenych nasilnych vzt'ahov (20,6 %) uvadzala este iny typ
problémov, nez boli explicitne uvedené. Vyskytovali sa tu najviac srdcové a cievne ochorenia
a neurologické problémy, ale aj napriklad cukrovka, ochorenia pohybového ustrojenstva, alebo tiez
kozné a onkologické ochorenia, epilepsia ¢i reumatické choroby. Ojedinele Zeny uviedli aj bliZsie
nespecifikovany pocit velkej inavy, resp. reCové problémy.

Zdravotné problémy Zien so sii¢asnym partnerom podl’a typu intimneho vzt’ahu
(2008 a 2002, skoére za tri moznosti odpovede v %)
TYP1 | TYP2 | TYP3 | Zeny SR

Rok 2008

1. Gynekologické 2,3 2,6 6,8 3,3
2. Zazivacie 2,0 2,6 3,4 4,0
3. Psychické 0,5 2,6 27,5 3,7
4. VyluCovacie 1,0 1,3 6,8 1,5
5. Fyzicky handicap 1,3 4.0 3,4 2,7
6. Astmatické 1,0 8,0 3,4 1,8
Iny problém 5,4 2,7 20,6 6,9

Nie je obmedzovand z dévodu dlhodobych zdravotnych| 90,5 85,3 58,6 85,7
problémov

TYP1 | TYP2 | TYP 3 | Zeny SR

Rok 2002

1. Gynekologické 3,9 4.7 21,2 5,7

2. Zazivacie 3,9 7,8 15,0 6,3

3. Psychické 3,2 3,1 14,9 5,0

4. Vylucovacie 1,2 1,6 6,3 2.5

5. Fyzicky handicap 0,7 4,7 4,2 2,1

6. Astmatické 2,2 - 4,2 29

Iny problém 5,1 4.8 19,2 7,1

Nie je obmedzovand z doévodu dlhodobych zdravotnych| 87,6 85,9 61,7 82,6
problémov

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

32 Formuldcia otazky: ,,Mohli by ste, prosim, uviest, aky je to zdravotny problém, ktory Vds obmedzuje?
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Pri komparécii s rokom 2002 sa mierne znizil vyskyt jednotlivych zdravotnych problémov za cely
stibor Zien SR, neplati to ale za podsubor Zien Zijicich v ndsilnych vztahoch. V roku 2002 malo
nejaky dlhodoby zdravotny problém 38,3 % zien vramci vyhranenych nasilnych vzt’ahov,
v roku 2008 doslo k zvySeniu na 41,4 % (vyskyt za Zeny Zijuice v nasilnom vzt'ahu Typu 2 zostal
priblizne rovnaky — na trovni 15 %). V porovnani rokov pribudlo predovSetkym psychickych
problémov u Zien trpiacich vyhranenym nasilim. Zhoda srokom 2002 nastala aj vtom, Ze
zdravotné dosledky sa u jednotlivych Zien spravidla kumuluji: u jednej Zeny sa Casto vyskytovalo
viacero zdravotnych problémoyv.

Na tendenciu narastu problémov s vyskytom a rastom intenzity ndsilia zo strany partnera poukazuje aj
miera uZivania lickov™. Zeny zaZivajice nasilie uZivaji lieky v ovela vysSej miere ako Zeny Zijuce
v nendsilnom partnerskom vztahu. U niektorych liekov vyskyt za Zeny Zijice vo vyhranenom
nasilnom vzt’ahu aZ niekol’kondsobne prevySuje priemer za vSetky Zeny Slovenka. Kym lieky na
spanie alebo na ukl'udnenie uZivalo v poslednom obdobi v priemere priblizne 15 % Zien Slovenska,
spomedzi zZien trpiacich vyhranenym nésilim to bolo takmer 45 %. Podobne lieky proti depresidm
uzivalo okolo 7 % Zien SR, v rdmci vyhranenych ndsilnych vztahov to bolo viac ako 17 %; u neur6zy
bol pomer 5,6 % za Zeny SR ku 10,3 % za Zeny s vyhranenym nasilnym vztahom. Vys§i vyskyt
uzivania liekov je mozné pozorovat’ taktieZ pri porovndvani Zien v ndsilnom a nendsilnom vztahu
(Typ 2 verzus Typ 1). V porovnani situdcie v rozmedzi piatich rokov sa v celkovom stibore zniZzil
podiel Zien uZivajicich lieky, za Zeny z vyhranenych ndsilnych vztahov ale k zniZeniu nedoslo,
v pripade liekov na neur6zu bol dokonca zaznamenany narast.

UtZivanie liekov u Zien so si¢asnym partnerom podl’a typu intimneho vzt’ahu (2008 a 2002, v %)

TYP1 [TYP2 |[TYP 3 | Zeny SR

Rok 2008

Na spanie 9,5 14,7 44.8 14,3
Na ukl'udnenie 8,7 22,7 44,8 15,9
Proti depresidm 3,6 6,7 17,2 7.1
Proti neuréze 2,8 6,7 10,3 5,6
Rok 2002

Na spanie 21,8 26,6 45,8 29.5
Na ukl'udnenie 243 50,0 58,3 31,1
Proti depresidm 7.4 14,1 17,0 11,5
Proti neur6ze 7,7 7,8 31,9 11,0

Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nasilny vztah.
Zdroj: IVPR, 2008.

Uvedené udaje o vyskyte zdravotnych problémov Zien na Slovensku a uZivani liekov do zna¢nej miery
predznamendvaju rozloZenie odpovedi na otazku o celkovom zhodnoteni vlastného zdravotného stavu
v porovnani so Zenami rovnakého veku®. TieZ z hl'adiska tohto aspektu sa prejavila vyrazna stvislost’
s intenzitou zazivaného nasilia. Zatial' ¢o zo Zien, ktoré maji priamu skisenost’ s vyhranenymi
formami nasilia od svojho sii¢asného partnera, zhodnotilo svoj zdravotny stav ako horsi alebo
zly vySe 41 Y%, za ostatné skupiny Zien to bolo menej ako 20 % (nasilny vztah Typu 2)
alebo menej ako 10 % (nendsilny vztah — Typ 1). Na druhej strane, ako vyborny a vel'mi dobry
zhodnotila v porovnani so Zenami rovnakého veku svoj zdravotny stav viac ako polovica (50,4 %) Zien
s nendsilnymi vztahmi, ale iba 28 % Zien zaZivajucich nasilie a 17,2 % Zien zaZivajtcich vyhranené
nasilie. Nie len vyskyt zdravotnych problémov, ale aj subjektivne hodnotenie zdravotného stavu
Zien sa teda so stupiiujicim sa nasilim rapidne zhorsuje.

33 Znenie otazky v dotazniku: ,, UZivali ste niekedy za posledné obdobie nejaké lieky z nasledujiicich dévodov ?
¥ Konkrétna formuldcia otdzky bola nasledovna: ,,Ako by ste v porovnani s inymi Zenami v rovnakom veku,
zhodnotili svoj zdravotny stav?“
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Hodnotenie svojho zdravotného stavu Zien so si¢asnym partnerom podPa typu intimneho
vzt'ahu (2008, v %)
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Poznamka: TYP 1 = nenésilny vztah, TYP 2 = ndsilny vztah, TYP 3 = vyhraneny ndsilny vztah. V roku 2002
svoj zdravotny stav hodnotilo ako horsi a zly 53,2 % zien zaZivajucich vyhranené nésilie, spolu 12,8 % tychto
Zien ho povazovalo za vyborny ¢i vel'mi dobry a 34 % za dobry. Zdroj: IVPR, 2008.

Vyskum z roku 2008 opitovne potvrdil zistenia spred 5 rokov: Ze Zivot s nasilnym partnerom
ma vyznamné dopady na zdravie Zien. VyhranenejSie formy nasilia v intfmnom vztahu sa na
Slovensku viazu so zdravotnymi tazkostami Zien. Dosledky sa prejavuji tak na fyzickom, ale
najmi na mentalnom zdravi Zien (vysoky vyskyt psychickych problémov u Zien zaZivajtcich nésilie
v porovnani s inymi Zenami), vo vel’kej miere sa zdravotné dosledky vzajomne kombinuji. Zeny
trpiace nasilim v intimnom vzt'ahu maji viac skisenosti s rdznymi chorobami nez iné Zeny, tiez
uzivaji vo viadSej miere lieky (za vsetky sledované druhy liekov). Zaroven ich subjektivne
hodnotenie zdravotného stavu je ovel’a horsie ako priemer za celd populéciu dospelych Zien SR.
Nasilie vSak zasahuje aj iné sféry Zivota Zien, okrem zdravia je to aj rodinny Zivot™. Obzvlast’ pri
nasili pdichanom intimnym partnerom st ddsledky na rodinu a Zivot jej ¢lenov velmi citlivé. Odbornd
literatdra popri celkovej (ne)spokojnosti Zien s rodinnym Zzivotom najcastejSie rozoberd nasledky na
detoch™. Prezentovany vyskum sa primérne zameriaval na vyskyt ndsilia a na postoje Zien, obmedzil
sa preto iba na jeden ukazovatel’ — meranie celkovej spokojnosti Zien s rodinnym Zivotom®’.

Podobne ako v pripade spokojnosti so zdravotnym stavom, uZien sa prejavilo dramatické
znizovanie urovne spokojnosti s rodinnym Zivotom s rastom intenzity nasilia pachaného
si¢asnym partnerom. Kym v ramci celkového stboru Zien SR alebo siboru vsetkych Zien, ktoré mali
v Case vyskumu partnera, vyjadrilo spokojnost’ so svojim rodinnym Zivotom viac ako 60 % a
nespokojnych bolo menej ako 10 %, za skupinu Zien zaZivajicich od sicasného partnera vyhranené
nasilie sa pomer spokojnych a nespokojnych tplne obritil. Vel'mi spokojna alebo spokojna nebola
Ziadna z nich, necelych 28 % vyjadrilo ,,poloviéni“ spokojnost’, no podiel nespokojnych dosiahol
v tejto skupine Zien vySe 72 % (34,5 % vyjadrilo ¢iastoénd nespokojnost’ a 37,9 % bolo vel'mi
nespokojnych). RozloZenie za ndsilné vztahy (Typ 2) bolo nasledovné: 40 % spokojnych Zien, 52 %

£

odpovedalo ,,tak napoly spokojna‘ a 8 % nespokojnych Zien.

¥ Dalo by sa hovorit’ aj o inych sférach Zivota, ako napriklad o pracovnom uplatneni, verejnom angazovani,
traveni vol'ného Casu, pestovani priatel'skych vztahov a podobne.

36 Mnohé zahrani¢né i domace vyskumy preukazali, Ze deti zazivajice nasilie medzi svojimi rodi¢mi si ohrozené
emociondlnymi problémami a poruchami spravania. Zvysuje sa u nich vyskyt depresii, dosahuju horsie vysledky
v Skole, maji niz§ie sebavedomie, viac problémov s fyzickym alebo duSevnym zdravim (Bodndrovd —
Filadelfiovd, 2002). Dosledky na deti vSak neboli sic¢astou tohto vyskumu.

37 Otézka bola sformulovana nasledovne: ,,Ako by ste na zdver vyjadrili celkovii spokojnost so svojim rodinnym
Zivotom?*
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Spokojnost’ Zien so svojim rodinnym Zivotom podl’a typu intimneho vzt’ahu so si¢asnym
partnerom (2008, v %)
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Poznamka: TYP 1 = nendsilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nésilny vztah
Zdroj: IVPR, 2008.

K akym zmendm v hodnoteni doslo v priebehu piatich rokov uvadza tabul’ka dole. Ak si v§imneme
cely subor Zien, resp. vSetky Zeny so stiasnym partnerom, je u nich zrejmy posun k spokojnosti:
nardstol podiel Zien vel'mi spokojnych a spokojnych srodinnym Zivotom a zniZilo sa zastdpenie
nespokojnych Zien. Tato zmena sa netyka vSetkych Zien rovnako — vramci Zien z vyhranenych
nasilnych vzt’ahov sa za sledované obdobie posilnila nespokojnost’ s rodinnym Zivotom.

Uroveii spokojnosti Zien s rodinnym Zivotom podl’a typu intimneho vztahu so siéasnym
partnerom (2008 a 2002, v %)
TYP1 | TYP2 | TYP3 Relevantna Zeny

Rok 2008 skupina Zien* SR
Vel'mi spokojnd 35,2 8,0 - 29.0 23,1
Skor spokojné 51,4 32,0 - 45,4 42,0
Tak napoly 12,6 52,0 27,6 19,5 25,1
Skoér nespokojna 0,5 5,3 34,5 3,2 6,6
Vel'mi nespokojnd - 2.7 37,9 2.6 3,2
Spolu 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Rok 2002

Velmi spokojnd 28,1 7,7 - 21,8 17,8
Skor spokojna 46,5 12,3 10,6 38,1 37,6
Tak napoly 20,9 49,2 34,0 25,5 28,0
Skor nespokojna 3,0 24,6 23,4 9,1 10,8
Vel'mi nespokojna 1,5 4,6 31,9 52 53
Spolu 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Poznamka: TYP 1 = nenasilny vztah, TYP 2 = nésilny vztah, TYP 3 = vyhraneny nésilny vztah. * vSetky Zeny,
ktoré mali v ¢ase vyskumu partnera (Zeny so sti¢asnym partnerom). ZvySok do 100 % za rok 2002 predstavuji
odpovede ,,neviem posudit*. Zdroj: IVPR, 2008.

Zeny zaZivajice nasilie od svojho intimneho partnera si teda so svojim rodinnym Zivotom
vyrazne nespokojné. Este vypuklejsie tito nespokojnost’ vystipi, ak sa porovnavaji odpovede Zien za
jednotlivé typy spravania. V ramci Typu 1 (nendsilné vztahy) neuviedla odpoved’ ,,vel'mi nespokojna“
ani jedna Zena, v rdmci Typu 2 (ndsilny vztah) bolo vel'mi nespokojnych 2,7 % a v rdmci Typu 3
(vyhraneny ndsilny vzt'ah) az 37,9 % Zien. Podobny trend plati aj pre zastipenie odpovedi ,,skor
spokojna‘*: narasta od 0,5 % cez 5,3 % az na 34,5 %. V pripade spokojnosti je tomu naopak, pricom
tieto suvislosti platia po obidva zistované roky.
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Zeny, ktoré zaZivaji od svojho partnera nasilné prejavy, rozhodne nie sii s takymto Zivotom spokojné.
Zrejme tu neobstoji tvrdenie, ktoré sa obcas v laickych (Zial’, niekedy aj v odbornych) diskusiach
objavuje, Ze tymto Zenam existujici ,,poriadok* vyhovuje, pripadne Ze ide o partnerstvo sice
,»divoké*, ale k spokojnosti oboch — muza aj Zeny. Narast nespokojnych Zien moze znamenat’, ze
sa predsa len dostava do verejnosti viac informacii o kvalite partnerského spoluzitia a o prave
Zien na dostojny a bezpeény Zivot. O to nalichavejSou sa stdva vyzva pre vSetkych aktérov konat’
v zaujme pomoci tymto Zenam a v zaujme dosiahnutia nulovej tolerancie nasilia pachaného na
Zenach v nasej spolo¢nosti.

Vyskumné iidaje preukdzali, Ze k poruseniu zdkladnych Pudskych prdv Zien nedochddza iba vo
,,vonkajsom svete“, ale Casto aj v tom najblizsom — v stikromi rodinného ¢i partnerského Zivota:

» KaZdd piata dospeld Zena SR, ktord md partnera, zaZila 7z jeho strany ndsilné sprdvanie; za
byvalych partnerov je vyskyt ndsilného sprdvania vyssi (z dospelych Zien, ktoré mali byvalého
partnera, zaZila z jeho strany ndsilné sprdvanie takmer kaZdd tretia Zena

= Nijaky druh & forma ndsilia na Zendch v intimnom vzt'ahu nie je na Slovensku tiplne nezndma:
vyskytli sa vsetky jeho zndme typy od fyzického a sexudlneho, cez psychické a socidlne, aZ po
ekonomické

» Zeny na Slovensku sii iba mdlokedy vystavené iba jednej forme ,partnerského ndsilia:
fyzickému ndsiliu vel’mi Casto predchddza alebo ho sprevddza psychické alebo socidlne ndsilie,
sexudlne ndsilie sa vel’mi Casto viaZe s roznymi formami psychického alebo socidlneho ndsilia,
ekonomické ndsilie je previazané s psychickym a pod.

= Vztahy, v ktorych sa ndsilie na Zendch vyskytuje, nie su ndhodné: spravidla ide o manZelsky
vzt'ah (v priemere vyse 20 rokov trvania - Zeny skiiSajii viacero riesent)

= Svedkami ndsilia byvajii Casto deti: takmer 70 % Zien, ktoré zaZivajii od svojho siicasného
partnera ndsilie, byva v domdcnosti s det’mi alebo diet’at’om

= Nasilie na Zendch zo strany partnera sa vyskytuje u Zien rozneho vzdelania, roznych socidlnych
a etnickych skupin, je zndme v mestdch i na vidieku, vo vsetkych vekovych skupindch; taktie
ndsilni partneri patria k roznym socidlnym skupindm

= Nasilie si Ziada roznorodé formy pomoci: mnoho Zien tyranych partnerom muselo utiect’
zdomu, byt osetrenych lekdrom, privolat’ policiu; potrebovali pomoc psychologickii i
psychiatrickii, obecného & mestského uradu, krizovych centier i liniek, sidov i pravnikov

»  Pribiida Zien hl'adajiicich rieSenie ndsilnej situdcie: v porovnani rokov sa zniZil podiel Zien,
ktoré ndsilnu situdciu nijako neriesia alebo nevidia dovod ju riesit’; Zeny, ktoré nevidia dovod
na rieSenie ndsilia, boli CastejSie vysSieho veku, mad’arskej a inej ndrodnosti, hlboko veriace,
z mensich miest a niZSieho vzdelania

= Nie vZdy sii Zeny s poskytnutou pomocou spokojné: pristup by podl'a nich mala zlepsit’ policia,
socidlne odbory na viradoch a sidy & prdvne zastupovanie

= Nasilie brdni Zendm v ich plnej participdcii na Zivote spololnosti: maji viac zdravotnych
problémov, horsie hodnotia svoj zdravotny stav a siu nespokojnejsie so svojim rodinnym Zivotom

= Zaznela silnd podpora aktivitim na potieranie ndsilia - zamerané na prevenciu ndsilia alebo
rychlu ndpravu a pomoc pri aktudlnom ndsili (posilnenie legislativy, rozvoj sluZieb rozneho
druhu i zvySovanie povedomia spolocnosti o ndsili a jeho nulovi toleranciu).

= Pri rozvoji pomoci je potrebné mat’ na zreteli aj Zeny inej ndrodnosti Zijiice: zvySenie vyskytu
inej ako slovenskej ndrodnosti v rdmci vyhraneného ndsilného vztahu naznacuje, Ze je
potrebné informdcie (o ludskych prdvach, ndsili a moZnostiach pomoci) Sirit’ tieZ v jazykovo
Specifickych prostrediach.
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v’ Zeny na Slovensku zaZivaju nasilie aj zo strany muZov mimo partnerského vzt'ahu

Vela zien na Slovensku ma skidsenost’ so sexualnym obt'aZovanim zo strany muzov mimo
partnerského vztahu™. Ide o rozne sexistické prejavy, ktorymi muZi prejavujii & dokazuji svoju moc
vo¢i Zenam; pritom moZe ist o zdanlivo ,laskavy“ (benevolentny) sexismus alebo nepriatel'sky
(hostilny) sexismus. Nevitand sexudlna pozornost’ a vytvdranie hostilného sexudlne prostredia sa
nezriedka zamiena s ,,prirodzenym* sprdvanim muZov vo€i Zendm, flirtovanim ¢i dvorenim. Ide
pritom casto krat o utoky, ktoré si prejavom psychického nasilia na Zenach.

Osobna skiisenost’ Zien SR s prejavmi sexualneho obt’azovania (2008, v %)

. . yox . Zazila Nezazila Nevie/nechce
Prejavy sexuilneho obt’azovania s
osobne osobne uviest
Obscénny, necudny telefondt, e-mail, list,... 18,2 81,2 0,6
Exhibicionizmus (odhal’ovanie sa na verejnosti) 24,1 74,9 1,0
Nevhodné pozndmky na postavu a sexudlny Zivot 36,3 61,3 2,4
Vynucovanie si rande/ schddzky 28,3 70,1 1,6
Sexpalne na}razky avk(imentare (pokrikovanie, 47,7 514 1.9
popiskovanie, vzdu$né bozky a pod)
Sexudlne ndvrhy 37,5 61,4 1,1

Zdroj: IVPR, 2008.

Podl'a vyskumu z roku 2008 celkovo zazilo aspon jeden prejav sexualneho obt’azovania 63,1 %
dospelych Zien SR*. Najohrozenejsimi vekovymi kategériami boli Zeny od 18 do 24 a od 35 do 44
rokov. Najviac Zien zazilo pocas svojho Zivota sexualne narazky a komentare (47,7 %), sexualne
navrhy (37,5 %) a nevhodné poznamky na postavu a sexualny Zivot (36,7 %). Kazda Stvrta
dospela Zena na Slovensku sa stretla poc¢as svojho Zivota s exhibicionizmom a takmer kazda
tretia musela Celit’® vynucovaniu si schédzky od muza, ktory nebol jej partnerom. Najcastej$imi
kategériami muzov, ktori sa dopustaju sexudlneho obt'azovania, boli cudzi muzi, potom kamaréti,
zndmi, susedia a spolupracovnici (v pripade exhibicionizmu iSlo takmer vylu¢ne o cudzich muzov).
Oproti roku 2002 sa vyskyt priamych skiisenosti Zien s prejavmi sexualneho obt’aZzovania mierne
znizil, resp. zvysil sa pocet Zien, ktoré takiito skisenost’ neuviedli. Napriklad podiel Zien, ktoré zazili
sexudlne navrhy v roku 2002 bol 44,7 %, v roku 2008 poklesol na 37,5 %; exhibicionizmus poklesol z
30,9 % na 24,1 %; priblizne o 10 % menej Zien zazilo vynucovanie schodzky.

Vyhranené sexualne obt’aZovanie fyzickej povahy, sexudlne vydieranie a jednozna¢né sexudlne
nasilie (pokus ¢i dokonané zndsilnenie) patria medzi najzavaznejSie formy nasilia na Zenach s
vyraznymi negativnymi psychickymi, psychosomatickymi a fyzickymi nasledkami. Napriek
tazkostiam so zistovanim priamej skiisenosti (traumatizujici zazitok, neochota a strach zien hovorit)
sa vyskum pokusal zmerat’, kol’ko Zien zaZilo pocas svojho Zivota sexudlne obtaZovanie sprevddzané
obchytkdvanim, pritldianim ¢i nevitanymi bozkami; nitenie k sexu a zndsilnenie.

Skiisenost’ Zien SR s prejavmi sexualneho nasilia (2008, v %)

. . oy . Zazila Nezazila Nevie/nechce
Prejavy sexuilneho obt’aZovania .
osobne osobne uviest

Sexualne obt’aZovanie (obchytkavanie,
pritlaianie/obtieranie sa, dovernosti, bozky,...) 26,8 71,2 2,0
Nitenie k sexu /pokisanie sa o sexudlny styk

o . . e ., 9,9 88,4 1,7
(vyhrdzkami, zvalenim na zem, zatld€anim do kiita,...)
Vyniteny sexudlny styk, zndasilnenie 2,1 96,7 1,2

Zdroj: IVPR, 2008.

3% Zakon definuje sexudlne obtaZovanie ako ,,verbdlne, neverbédlne alebo fyzické spravanie sexuédlnej povahy,
ktorého imyslom alebo ndsledkom je, alebo moZe byt naruSenie dostojnosti osoby, a ktoré vytvdra zastraSujuce,
poniZujice, zneuct'ujice, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie” (Zakon ¢. 85/2008 Z. z.).

*? Spolu skiimané Zeny oznaéili az 1 937 pripadov sexudlneho obtazovania, na jednu Zenu pripadalo v priemere
3,7 prejavov obtaZovania.
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Celkovo aspoi jednu osobnu skiisenost’ so sledovanymi prejavmi sexualneho nasilia malo 29,8 %
dospelych Zien Slovenska. Najcastejsie osobnii skisenost’ so sexudlnym ndsilim referovali Zeny vo
veku od 35-44 rokov a so zdakladnym vzdelanim. Podl'a typu bydliska to boli hlavne Zeny z velkych
miest (Bratislavy a Kosic) a z krajskych miest. Skidsenost’ s obchytkavanim a dévernost’ami ma
takmer kazda tretia Zena (26,8 %): najcastejSie prichidzalo od spolupracovnikov (20 %), zndmych,
kamaratov, susedov (18 %) a nadriadenych (9 %). Nitenie k sexualnemu styku zo strany muza -
nie partnera zazilo pocas svojho Zivota takmer 10 % dospelych Zien: boli to najmi cudzi muzi (38
%) akamarati, znami ¢i susedia (20 %). Priblizne 2 % dospelych Zien bolo pocas svojho Zivota
znasilnené, resp. prinitené k sexualnemu styku muzom, ktory nebol ich partnerom: najéastejsie
to boli pre Zeny nezndmi muzi (44 %), ale aj muZi z rodiny (takmer 28 %).

Zeny nezaZivaju iba ndsilie sexudlnej ¢i sexistickej povahy, mozu byt’ vystavené fyzickému ndsiliu v
podobe priameho fyzického dtoku ¢i psychického teroru vo forme vyhrazania sa ubliZenim na zdravi
(zabitim ¢&i zbitim). Celkovo sa s fyzickym nasilim zo strany muZov nie partnerov stretlo pocas
svojho zZivota 17,4 % dospelych Zien. NajcastejSie takito skdsenost’ uvadzali Zeny vo veku 35-44
rokov a so zdkladnym vzdelanim.

Skiisenost’ Zien SR s fyzickym nasilim zo strany muzov nie partnerov (2008, %)

. . oy . Zazila Nezazila Nevie/nechce
Prejavy sexuilneho obt’aZovania .
osobne osobne uviest
VyhraZanie sa ubliZenim na zdravi (zbitim ¢i zabitim) 10,8 87,8 1,4
F.yzvl/cky utok .(hOdl.t ,n1§co, buchnaty, facky, bitie 13.8 84.5 17
nie¢im, porezanie, striel’anie,...)

Zdroj: IVPR, 2008.

Vyhrazanie zbitim ¢i zabitim zaZilo priblizne 11 % dospelej populacie Zien; fyzicky utok vo
forme buchnétov, faciek, bitie predmetom, porazenim na zem a pod. takmer 14 % Zzien pocas svojho
Zivota. Pachatel'mi boli v pripade vyhrdZania zbitim ¢i zabitim takmer vyhradne ini muZi z rodiny a
cudzi muzi, v pripade fyzického udtoku ini muZzi z rodiny (3,3 % dospelych Zien uviedlo fyzicky utok
zo strany svojho otca). V pripade mimopartnerskej skiisenosti s fyzickym nasilim nedoslo v priebehu
rokov k Ziadnemu zlepSeniu.

Osobitou formou nasilia na Zenach je Sikanovanie viaZuce sa spravidla na pracovné prostredie.
Ide o cely stbor prejavov najmi psychického charakteru, ktoré vytvéaraji nepriatel'ské a stresujice
prostredie. Vyskumy zistili, Ze relativne ¢asty vyskyt takychto mikroatokov trvajici niekol’ko
mesiacov mozZe sposobovat’ vazne psychické a psychosomatické zdravotné problémy, najcastejsie
rieSené odchodom Zien z pracoviska, alebo preradenim na iné pracovisko (Holubova 2006, 2007).
Svojou povahou Sikanovanie patri medzi psychické nasilie a je prejavom nadradenosti muzZov a
ich lepSieho postavenia v praci, pripadne zneuzivanim svojej moci na pracovisku.

Osobna skusenost’ Zien SR so Sikanovanim na pracovisku (2008, v %)

. . - . Zazila Nezazila Nevie/nechce
Prejavy sexuilneho obt’aZovania .
osobne osobne uviest
Sikanovanie na pracovisku (ohovéranie, Sirenie fam,
" 5 y 23,5 73,2 33
znevazovanie prace...)

Zdroj: IVPR, 2008.

V prezentovanom vyskume sa sledoval vyskyt Sikanovania Zien iba jednym ukazovatelom, pricom je
pravdepodobné, Ze rozsirenim poctu ukazovatelov by sa zvySil aj vyskyt konkrétnych prejavov.
Pocas svojho Zivota zazilo prejav Sikanovania vo forme ohovarania, Sirenia fam, alebo
znevaZovania prace 23,5 % dospelych Zien. Vekovymi kategériami Zien s najéastejSou skisenostou
so Sikanovanim boli Zeny 45-54-ro¢né, so stredoskolskym vzdelanim. Medzi muZmi uvadzanymi
ako pachatelia boli najméa spolupracovnici (17,6 %) apotom nadriadeni (3,5 %). Zistenie
potvrdzuje poznatky z predchadzajicich vyskumov, Ze ¢astejSim javom je horizontilne Sikanovanie
— teda zo strany kolegu, nez bossing — Sikanovanie zo strany nadriadeného. Zavaznost’ bossingu je
vSak zdvaznejSia z dovodu zneuZivania moci nadriadeného a vydieratelnosti Zeny kvoli strachu
o stratu zamestnania. Sikanovanie Zien zo strany spolupracovnikov moZno prisudzovat zvy3enej
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konkurencii na pracoviskdch a snahe vytlacit’ Zeny z ich pracovnej pozicie. V priebehu piatich rokov
sa referovany vyskyt Sikanovania na pracovisku zniZil z 26,5 % na 23,5 %. Oproti roku 2002 sa teda
situdcia v Sikanovani Zien na pracovisku mierne zlepSila, stdle vSak Stvrtina Zien zaZiva ohovaranie
a znevazovanie svojej prace.

A ako vyzerd medziro¢nd komparécia s nasilim na Zenach zo strany muzov nie partnerov v sihrne?
Priblizne dve tretiny Zien vo veku 18-65 rokov zazili aspoi jeden zo sledovanych 12 skutkov
nasilia, zvy$nd tretina ani jeden takyto skutok nezaZzila. Oproti roku 2002 doslo iba k miernemu
zniZeniu podielu Zien, ktoré zazili aspoii jeden zo sledovanych skutkov — o 7 %.

Sthrnna skisenost’ Zien SR s mimopartnerskym nasilim (porovnanie roku 2002 a 2008, v %)

Zenv SR
Rok 2008 Rok 2002
Nezazila ani jeden zo sledovanych skutkov 32,1 25,6
Zazila aspoi jeden zo sledovanych skutkov 67,9 74,4
Nevie 0,5 0,3

Zdroj: IVPR, 2008.

V roku 2002 najcastejSie zaZivali nésilie zo strany muzov - nie partnerov mladsie Zeny vo veku 25-34
rokov (84,5 %) a 18-24-ro¢né (81,8 %), o pit rokov neskor akoby sa tieto kategdrie presunuli do
vyS$sich ro¢nikov a ,,najskisenej$imi“ v tomto zmysle boli Zeny vo veku 35-44 rokov (74 %) a opit’
mladé Zeny 18-24-ro¢né (69,3 %). Mimopartnerské nasilie zaZivaji viac mladsie a stredné vekové
kategorie Zien. PodPa vzdelania doslo v priebehu rokov takisto k posunu: zatial’ co v roku 2002
najCastejSou vzdelanostnou kategériou Zien so skusenostou ndsilia od muZza — nie partnera boli
stredoSkolacky (82,1 %) a vysokoskolacky (81,6 %), v roku 2008 zostali najrizikovejSou kategériou
stredoskolacky s maturitou (70,7 %), no pribudli k nim Zeny so zdkladnym vzdelanim (69,3 %). Podl'a
bydliska zaZiva najviac Zien ndsilie zo strany muZov vo vel’kych mestach od 50 do 100 tisic
obyvatel'ov (v roku 2002 to bolo 86 % Zien a v roku 2008 79,8 %) a v Bratislave, KoSiciach (v roku
2002 to bolo 82,5 % a v o pit’ rokov neskor 73,8 % zien). Najmenej rizikové prostredie z hl'adiska
velkosti sidla je pre Zeny zmalych obci do 2 000 obyvatelov. Podla krajov sd najviac
mimopartnerskému nésiliu vystavené Zeny zo Zilinského kraja (v roku 2002 aj 2008).

Absolitne poéty Zien SR a po¢ty oznacenych prejavov nasilia podl’a druhu (2008 a 2002)

Druhy nasilia Absolitny pocet Zien | Pocet ozna¢enych prejavov nasilia
2008 2002 2008 2002

Sexudlne obt'aZzovanie 522 644 1937 2750

Sexudlne nésilie 242 348 403 686

Fyzické nésilie 144 171 215 247

Sikanovanie 195 235 231 281

Celkovy pocet - - 2786 3964

Zdroj: IVPR, 2008.

ZniZenie v porovnani rokov sa najviac prejavilo vo vyskyte sexualneho obt’aZovania
a sexualneho nasilia (priblizne 0 9 %), nizsi pokles bol zaznamenany v pocte Zien so skiisenost’ou
Sikanovania a fyzického nasilia. Absolitny pocet oznaenych prejavov ndsilia v roku 2008
zaznamenal pokles takmer o jednu tretinu oproti roku 2002, najvyraznejSie taktieZ v sexudlnom
obt’azovani a sexudlnom nésili zo strany muZov - nie partnerov.

Zeny Slovenska sa stretavajui s prejavmi nasilia v réznych prostrediach — v praci, na verejnosti,
v Skole, u lekiara. Vo vyskume sa preto sledovalo aj to, ktoré kategérie muzov boli oznacované
najcastejsie a kol'ko skutkov im Zeny s osobnou skiisenost'ou ndsilia pripisuji. Celkovo boli oznaceni
muzi pri réznych skutkoch nasilia 2 793 krat. Zo vsetkych kategérii to boli najcastejSie cudzi muzi
(v 1 160 pripadoch, ¢o tvori az 41 % podiel zo vSetkych oznacenych skiisenosti s ndsilim). Cudzieho
muza ako pachatel’a oznacilo dokopy 450 Zien, ¢o je 54,4 % z dospelej populacie Zien.

Ostatni muZi — pachatelia obtaZovania a ndsilia voci Zendm boli muZi, ktorych Zeny poznaju. Z nich
najcastejSou kategériou boli muzi sdvisiaci s pracou (spolupracovnik, nadriadeny, zdkaznik, klient):
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spachali 24 % zo vSetkych oznadenych skutkov (viac ako polovica boli spolupracovnici). Tretou
najcastejSou skupinou muzov, ktori st nositel'mi nésilia voéi Zendm boli kamarati, znami a susedia:
tvorili 17 % zo vSetkych oznaCenych muzov. Muzi sivisiaci so Skolou (spoluZiaci, uditelia,
vychovavatelia, tréneri) mali na nésili 8 % podiel, v drvivej vicsine iSlo o spoluziakov (ucitelia,
vychovavatelia a tréneri boli oznaeni ako nositelia obtaZovania ¢i nésilia len v relativne nizkom
pocte). Rovnaky podiel — 8 % — predstavovali muZi z rodiny a pribuzenstva (pribuzny, otec, brat),
zvySok prejavov obtaZovania ¢i nasilia zakdsili Zeny od inych muzov (lekar; majitel’ bytu, firmy;
kitaz, duchovny) — 2 % zo vSetkych oznacenych pripadov.

Poradie podl’a podielu muzov - pachatelov obt’azovania a nasilia na Zenach (2008)

, Podiel “ v P Podiel Zien
. . PP Celkovy p Pocet Zien, ktoré .
Kategorie muzov s nasilnym 9 z celkového . L. z dospelej
Py pocet « « . | danu kategdriu L.
spravanim oznateni poctu oznaceni muzov oznadili populacie Zien SR
(N=2793) (N=827)
1.Cudzi muz 1160 41,5 450 54,4
2. Spolupracovnik 469 16,8 239 28,9
3. Kamarat, znamy, sused 463 16,6 231 28,0
4. Spoluziak 193 6,9 103 12,4
5. Pribuzny z rodiny 180 6,4 86 10,4
6. Nadriadeny (veduci, riaditel’) 119 4,3 69 8.4
7. Zakaznik, klient, pacient,... 89 3,1 51 6,2
8. Otec 42 1,5 32 3,9
9. Lekar 27 1,0 19 2,3
10. Ucitel, vychovavatel’, tréner 21 0,7 19 2.3
11. Majitel’ bytu, f{r.my, u koho 1 04 3 1.0
som (bola) v podndjme
12. Brat 11 0.4 9 1,1
13. Knaz, duchovny 8 0,3 6 0,7

Zdroj: IVPR, 2008.

Podiel zien, ktoré situdciu s ndsilim zo strany muzov - nie partnerov neriesili, zostal v priebehu rokov
rovnaky: priblizne 60 % zien so skiisenost’ou mimopartnerského nasilia pripad obt’azovania
alebo napadnutia nijako nerieSili, z nich tretina o svojej skdsenosti ani nikomu nepovedala.
NajcastejSie Zeny nepovazovali za dolezité situiciu rieSit' (30 %), alebo neverili v napravu
a obavali sa sekundarnej viktimizacie.

Viésina zien nie je citlivd na slabSie formy nésilia: rovnako ako muZi, aj Zeny povaZuji za nasilné
spravanie len prejavy spojené fyzickym dotykom a vyraznym psychickym terorom. Menej
vyhranené sexudlne obt’aZovanie a sexistické spravanie zo strany muzov povazuje za rozhodne nasilné
len priblizne 30 % Zien. V priebehu piatich rokov sa tolerancia Zien voci ,nefyzickym* formam
sexudlneho obt'aZovania viac-menej nezmenila, zvyS$ila sa vSak podmienenost’ okolnost’ami, kedy
takéto spravanie Zeny povazuju za nasilie zo strany muZzov.

Prezentovany vyskum tieZ ukazal, Ze subjektivny pocit ohrozenia je u Zien vyznamne vyssi ako
u muZov: Zeny pocituji ovela CastejSie obavy v kazdodennych situdcidch. NajvicSie nebezpecenstvo
vnimaju v situdcidch vo vecernych a ¢i no¢nych hodinich a CastejSie ako muZi konaji preventivne.
Obavu ¢i zazitok zo sledovania cudzim muzZom uviedlo 37 % Zien, najmi z velkych miest.
Verejnost’ na Slovensku citlivo vnima zavaznost’ tyrania a bitia Zeny jej partnerom: 4/5
slovenskej populdcie povaZuje bitie a tyranie Zien partnerom za vel'mi a dost’ zdvazny problém. Menej
senzitivne vnimaji problematiku muzi aludia so zakladnym vzdelanim. TaktieZ si véi¢Sina
(priblizne 2/3) Pudi na Slovensku mysli, Ze v pripadoch nasilia na Zenach je nevyhnutny zasah
zvonku, zostdvajica tretina sa domnieva, Ze je to vyluéne problém partnerského paru. Za potrebné
postupy na zastavenie nasilia vo¢i Zenam povazuji Pudia rychlost’ a efektivnost’ siidnej moci
a zasahov policie. Doraz davaji aj na vychovu a okamzitii pomoc v pripade potreby vo forme
siete telefénnych liniek, dostupnosti a dostatku azylovych domov, ako aj pracu s nasilnikmi.
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Prevazujucim nazorom l'udi na dovod, prefo Zena zostava s nasilnikom, je snaha o udrzanie
rodiny kvéli detom, obava zo straty finanéného zabezpecenia a zhorSenia situacie. V pripade
stretu s vyhrotenym pripadom nésilia muza k svojej partnerke by vécSina l'udi zavolala policiu, alebo
by sa nésilnikovi pokusila dohovorit. Informovanost’ Pudi o pomoci tyranym Zenam je dost’ nizka:
informovanost’ okolia o tom, na koho sa obratit’ v pripade ndsilia muZa voci partnerke, hodnotia l'udia
ako nedostato¢nu; o svojej vlastnej dostato¢nej informovanosti je presvedéenych 40 % populicie.

Vyskumy ukdzali, Ze ndsilie pachané na Zendch predstavuje v SR vdzZny verejny problém: zasahuje
vel’ku skupinu Zien, dotyka sa roznych oblasti Zivota od detstva po dospelost’, intimne vzt’ahy
nevynimajtic, preto by sa mala:

»  Podporovat’ rodovd rovnost’ a Pudské prdva Zien (dlhodobd perspektiva)*’

= Vytvorit’, implementovat’ a pravidelne monitorovat’ mnohosektorovy akcény plin zamerany na
ndsilie na Zendch (rozne iirovne — od ndrodnej po lokdlnu): predchddzanie budiicemu ndsiliu
a reagovanie/rieSenie ndsilia, ktoré sa uZ vyskytlo, si Ziada spojenie agendy za oblast’
zdravotnictva, skolstva, socidlnych veci, vniitra, spravodlivosti,...‘”

= Ziskat’ socidlnych, politickych, kultiirnych & inych lidrov pre to, aby hovorili proti ndsiliu na
Zendch (hlavne muZov): Pudia s formdlnou alebo neformdlnou autoritou moZu zohrat’
vyznamnu ulohu pri zvySovani povedomia o ndsili na Zendch a odbiiravani predsudkov
a stereotypov, mozu posunut’ verejnu diskusiu smerom, ktory podpori pozitivnu zmenu (napr.
zndmy futbalista v Nemecku)

= ZvySit’ kapacita a vytvorit’ systémy pre zber ddt na monitorovanie ndsilia pdchaného na Zendch,
ako aj postojov a predsudkov, ktoré ndsilie podporujii®

= Vytvorit’, implementovat’ a pravidelne evaluovat’ programy zamerané na primdrnu prevenciu
ndsilia na Zendch v intimnych vzt'ahoch: prevencia ndsilia na Zendch pdchaného partnermi si
vyZaduje zmenu postojov, presvedéeni a hodnot vo vzt'ahu k rodu — predovsetkym u muzov, ale
Casto aj u Zien, a to na spolocenskej i individudlnej tirovni®

= Usilovat’ o bezpeiné prostredie pre Zeny (v rdmci prevencie): odstrafiovat’ ndsilie zo $kol,
pracovnych miest, zvySovat’ bezpecnost’ Zien v mestdch a obciach,...

= Vytvorit’ jednotny a koordinovany systémovy pristup zdravotnickych zariadeni k roznym
dosledkom ndsilia na Zendch: poskytovatelia zdravotnickych sluZieb sa Casto stretdvaji
s obet’ami ndsilia — preto je doleZité vytvorit’ Zivotaschopny systémovy pristup k Zendm trpiacim
ndsilim, ako aj systém Specifickej zdravotnej starostlivosti; doleZité je previazanie na iné formy
pomoci (policiu, MVO, socidlne odbory a pod.)

* Ako hovori $tidia WHO, nésilie pichané na Zenich je extrémnym prejavom rodovych nerovnosti
v spolo¢nosti — posilnenie legislativneho a socidlno-ekonomického postavenia Zien je preto pri odstrafiovani
ohrozenia Zien nasilim kI'iCové.

4 Vykonnd moc na rdznych drovniach by mala verejne uznat,, Ze takyto problém existuje, a zaviazat’ sa, Ze bude
konat’ pre jeho odstrdnenie — cez akéné plany; zdroven venovat’ dostatok zdrojov na programy boja s ndsilim;
taktieZ koordinovat’ aktivity — zdravotnych a socidlnych sluZieb, sidnictva a policie, odborov a zamestnavatel'ov,
médii, MVO organizécii, cirkvi a pod.

2 (Statistické) vykazovanie je jeden z k'i¢ovych elementov, nakol’ko ukazuje trendy a efektivnost’ programov
a aktivit (zodpovednostou za zber evidenénych dit by mala byt explicitne poverend nejaka inStitdcia, napr.
Statisticky trad, agentira alebo rozne odbory vlady ¢i ministerstiev; to si vyZaduje - Standardizovat’ metodoldgiu,
zabezpecit’ ochranu tdajov, ochranu osobnych dit, reSpektovanie stikromia bez sekunddrnej viktimizcie, ako aj
spravne spracovanie a pravidelné publikovanie.

s Vyznamnd dlohu tu mdzu zohrat médid — pri potierani postojov, ktoré ospravedliuji alebo bagatelizuji
nésilie na Zenach zo strany partnerov a prezentuji ho ako nie¢o normalne; kI'i¢ové posolstva kampani by sa mali
opierat’ o vyskumné zistenia a konzulticie s expertnymi skupinami; podla vysledkov tohto vyskumu by sa na
Slovensku jednym z dolezitych cielov malo stat’ dsilie o eliminiciu bariér, ktoré brdnia Zendm hovorit
o probléme a vyuzit podporné sluzby a sluzby pomoci, ako aj bojovat’ proti modelom maskulinneho spravania
normalizujiceho” nésilie na Zendch, ktoré Casto média zviditelnujd; cielené dsilie by malo smerovat’ tiez
k zmene postojov v zdravotnickych zariadeniach, v §koldch, na pracovnych miestach, ale aj v cirkvach; dolezity
je tiez komunitny pristup — komunity by mali byt povzbudzované k tomu, aby hovorili o ndsili pachanom
v intimnych vztahoch a odsudzovali ho.
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= VyuZit’ sluzby reprodukcného zdravia ako vstupné miesta na identifikdciu a podporu Zien
Zijiicich v ndsilnych vzt'ahoch a na informovanie o podpornych sluzbdch™

= Posilnit’ formdlne aj neformdlne podporné systémy pre Zeny trpiace ndsilim (vrdtane
regiondlnej dostupnosti)®

= Scitlivovat’ systém spravodlivosti a vniitra na Specifické potreby Zien — obeti ndsilia: policia,
vySetrovatelia, prdvnici a pravnicky, sudkyne a sudcovia (tréning a scitlivovanie)®

= Podpora vyskumu pricin, dosledkov a dopadov ndsilia na Zendch, ako aj efektivnosti
preventivnych opatreni”

K tomu je treba zvysit’ finanéni podporu programom zameranym na elimindciu ndsilia na Zendch
a pomoc Zendm zasiahnutych ndsilim: pre rieSenie problému nestali deklarativna rovina, je
potrebné vyclenit’ na zabezpecenie programov dostatok financnych zdrojov.

V ZAUJME ODSTRANENIA NASILIA PACHANEHO NA ZENACH TREBA:

® Robit’ verejné kampane, ciel’'om ktorych je zdoraziiovat’, Ze ndsilie pachané na Zendch
nemoZno viac povazovat’ za stikromnii vec a jeho nulovd tolerancia;

e  Pripravit’ a realizovat’ Specidlne tréningy pre policajny zbor, sidnictvo, zdravotnictvo
a iné profesie, ktoré vo svojej dennej praxi mézu s ndsilim pdchanym na Zendch prist’
do kontaktu; tiez Standardizovat’ ich postupy v pripade kontaktu s ndsilim pdchanym na
Zendch;

e Dalej posiliiovat’ zdkony na ochranu obeti ndsilnickych muzov;

® Prehodnotit’ tresty za sexualizované trestné &iny a za obchod so Zenami;

®  Budovat’ krizové centrd pomoci pre obete obchodu so Zenami;

® Budovat’ siet’ bezpecnych domov pre Zeny s definovanymi Standardmi; usilovat’
o regiondlne pokrytie tymito zariadeniami;

e Vytvdrat’ vzdeldvacie programy rozneho druhu zamerané proti rodovym stereotypom a
programy zamerané na oblast’ ndsilia pachaného na Zendch, ako i obchodu so Zenami;

e ZvdZit’ opatrenia podporujiice priaznivejsi pristup k Zendm v rdmci migracnej politiky;

# Siroké vyuZivanie tychto zdravotnych sluZieb (tehotenskd a popdrodnd starostlivost, sluzby pldnovaného
rodi¢ovstva, lieCenie sexudlne prenosnych chordb...) Zenami poskytuje prileZitost’ na zachytenie Zien Zijlcich
v ndsilnych vztahoch ana to, aby sa im poskytli odportiicania alebo podporné sluzby (k tomu je potrebné aj
scitlivovanie a tréning pracovnikov a pracovnicok tychto sluZieb na rozpoznanie nésilia a ,,nardbania““ s nim).

* Socidlne sluzby, poradenstvo, krizové centrd, psychologickd pomoc, socidlna pomoc a podobne (sem by sa
mohlo zaradit’ aj scitlivovanie naboZenskych lidrov a inych reSpektovanych lokdlnych autorit k problému nésilia
na Zenéch); ako vyplynulo z vyskumu, na Slovensku ¢asto Zeny hl'adaji pomoc u neformdlnych sieti — priatelia,
rodinni prislusnici, susedia, je preto dolezité posiliovanie aj tychto sieti (médid by mohli propagovat, ukdzat
dlohu tychto blizkych sieti).

46 Cely systém vySetrovania a stdnictva by sa mal ako celok nastavit’ tak (a zostladit’), aby zabezpecil, Ze so
Zenami hl'adajicimi spravodlivost’ a ochranu sa bude zaobchddzat' vhodne a profesiondlne (podla vysledkov
vyskumu si zmeny Ziada najmaé pristup policie, ale aj zefektivnenie sidov).

*7 Stéle je malo vyskumov o nasili na Zendch — potom sa od jednej vyskumnej aktivity Ziadaji odpovede na
vietky nezodpovedané otdzky, ¢o nie je mozné (ndrodné, porovndvacie, vytvdranie databaz).
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e Systematicky zbierat’ statistické iidaje a podporovat’ vyskumy o problematike rodovo
podmieneného ndsilia; pravidelne zverejiiovat’ vysledky;

e Usilie o elimindciu ndsilia na Zendch si vyZaduje koordinovany postup, a to na vSetkych
urovniach — ndrodnej, regiondlnej i lokdlnej &i organizacnej (droveii zamestndvatel’skej
organizdcie ¢i Skoly a podobne);

® RieSenie si vyZaduje financné krytie programova aktivit (vrdtane zabezpecenia ich

trvaloudrZatel’nosti, a vrdtane podpory MVO poskytujiicich pomoc Zendm v tejto
situdcii).

217



