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Uvedomujeme si rodové suvislosti pouzivania jazygee zjednoduSenie textu vSak na
vSeobecne ozkanie os6b muZzského aj Zenského rodu pouzivame ngrmimuzskou
gramatickou koncovkou (generické maskulinum). Prbto sme rady na tomto mieste
zdoéraznili, Ze opisovaneé situacie a koncepty sajéykovnako Zien ako aj muzov acgiovo
pouzivané muzské gramatické rodové koncovky pouddévin pre skratenie textu. Tam, kde

sa text tyka osobithne muzov alebo Zien, pouZivasagk] v prisluSnom gramatickom rode.



Uvod

V ramci narodného projektu Institat rodovej rovmolkblo mozné navrhni ¢innosti
v oblasti vzdelavania k rodovej rovnosti na vysdkgkolach. Na tuto situaciu zareagovali
odbornéky z Centra rodovych stadii (CRS) a Katedry fildeoh dejin filozofie FiFUK
Zuzana Kiczkova a Mariana Szapuova a predlozilirmama vytvorenie a zavedenie
Studijného predmetu z oblasti Rodovych Studii. \Adzali pritom z faktu, Ze implementaciu
vzdelavacich aktivit k problematike rodovej rovimast vysokych Skolach v SR je mozné
v sttasnych podmienkach realiza\va zasade tromi spdsobmi:

1. schvélenim a zavedenim Studijného odboru Rodovdidtdo Sustavy Studijnych

odborov a naslednou akreditaciou Studijného progrRmdové Studia,

2. vytvorenim a zavedenim Studijného predmetu do istigucich, akreditovanych

Studijnych programov,
3. vytvorenim a akreditovanim Studijného programu astbrodovej problematiky
v ramci celozivotného vzdelavania.

V sikasnosti je na Slovensku najschodnejSi druhy a spéisob. Vyhodou druhého
spbsobu - implementéacie prostrednictvom existupudtudijnych programov a moznosti
zaradi’ kurzy venované rodovej rovnosti ako vyberové kurgy hibSie prepojenie rodovych
otazok so Studovanym odborom¢8ia konkretizacia, posilnenie interdisciplinaritgpZznos
spolupracové s vysokosSkolskymi gitel'mi a witel’kami, ktori/é takéto kurzy uz realizovali
alebo realizuju v stasnosti, resp. ktori/é maju skasenosti s rodovyskwgnom

Nara:nog’ tohto pristupu spidva v tom, Ze je potrebné reSpektovapecifickosti kazdého
Studijného odboru, do ktorého chceme vzdelavamedkvej rovnosti implantova z ¢oho
vyplyva aj potreba vypracovaSpecificky Studijny predmet pre kazdy z tychto oy .
Rodové vzdelavanie v akademickom prostredi nemaavadza formalne, alebo nejakym
ploSnym nariadenim, ale je potrebné akceptog&ruktiru Studijnych programov, ich
Specifika a v pripade, kde je to mozne, nadviara doterajSie skusenosti. K realizacii tohto
kroku su potrebné osobné konzultacie s vybranyiibelimi a witel’kami.

Cielom novych vyberovych predmetov z oblasti rodovydhds§ je zisk@é znalosti
a zrienosti v tematizacii, analyze, kritickej interpratéc schopnosti formulovaa navrhova
rieSenie otazok v Studovanom odbore z rodovéfarlibka. Zakladnym ramcom tematicky
vel'mi rozmanitych otadzok je koncept rodu, rodovej mstin rodovej diferenciacie a gender

mainstreaming.



Struktdra Studijného predmetu, metodologické vyisiat vdba metdd, vyber Studijnej
literatiry i samotného konkrétnejSieho nazvu, regspdnazvu je vysledkom konsenzu
timovej spoluprace odborfuk na rodové Studia (Z. Kiczkova a M. Szapuovaglevenymi
internymi witel’kami a witel’'mi na jednotlivych katedrach.

Navrhované obdobie Studia predmetu, formachy odpordéany rozsah, navrhovany
pocet kreditov a spésob hodnotenia predmetu bude \pktencii vedenia konkrétnej katedry.

Nové Studijné predmety sa mozu realizbveormou vyberovych Specializovanych
prednasok a seminarov a mdézu dluako vzor a pilotny program pre implementaciu
rodového vzdelavania na odborne rovnako zamerakgtddrach aj na inych univerzitach
v Slovenskej republike.

Zamer, ktory spadéa pod Aktivitu 3 narodného prajdRR je vytvori’ kurikula pre nové
vyberové predmety z oblasti Rodovych Studii prelétiky a Studentov z odborov: etnoldgia,
politolégia, psycholdgia, sociolégia pod nazvom:

Rodové aspekty v etnolégii
Rodové aspekty v politologii
Rodové aspekty v psychologii

Rodové aspekty v sociologii

Kurikula su vysledkom timovej spoluprace, na kt@aepodiéali:
Prof. PhDr. Marta Botikova, CSc. z Katedry etnoégimuzeologie,
Doc. PhDr. Kornélia Jakubikova, CSc. z Katedry Etgie a muzeoldgie,
Prof. PhDr. Darina Malov4, PhD z Katedry politolégi
PhDr. Hana Smitkova, PhD. z Katedry psychologie,
Mgr. Roman DZambadzaoyiPhD. z Katedry sociologie,
Doc. PhDr. Mariana Szapuovéa, PhD. z CRS a Katelirzofie a dejin filozofie
Doc. PhDr. Zuzana Kiczkovéa, PhD. z CRS a Katedogfifie a dejin filozofie.

Zakladna Struktdra kurikula je spéltd pre vypracovanie Rodovych aspektov
v etnoldgii, politoldgii, psychologii a sociologii:
Vymedzenie vzdelavacich €mv v Studijnom predmete
Specifikacia formalnej stranky Studijného predmetu
Organizacia Studijného predmetu (kritéria hodn@exti.)
Vyber vhodnych metdd a vyavacich postupov

Nastavenie kritérii pre vyber zakladnej Studijritgjratary



Obsahova Struktara Studijného predmetu a zoznam tém
Podrobné anotacie vybranych tém s kontrolnymikatéd a literatlrou

Zoznam literatury

Ciel'om je zavies novovytvorené vyberové predmety do pedagogickax@ra vyskiuga
ako pilotny projekt v kazdom Specializovanom Stodiiji odbore, atak nadobudhu
informacie o ich funknosti co sa tyka obsahove]j a metodickej oblasti. Ziskaspiétne]

vazby sa vytvoria predpoklady pre idalSiu konkretizaciu a aktualizaciu.

Oc¢akavania....

Na zaklade toho, Ze vypracované kurikula s podrobramotaciou, zoznamom
literatary a inSpirujucimi otazkami do diskusie mnagkdr charakter ,uvedenia do
problematiky rodovych studii“, cakavame od absolventiek a absolventov realizovanych
predmetov schopnéwysvetlt’ zakladné pojmy, osvajisi konceptualny aparat a pouziva
rodovo citlivy jazyk.

Zelame si, aby pochopili, fom spgiva dany problém, pte je ddlezité aiom
hovorit, aky je jeho SirSi kontext¢im je prinosny rodovy pristup a rodovy vyskum, ako
nas moZe obohdtio dalSiu dimenziu poznania. Jednoducho: aby si nasadiiové
okuliare®, ktoré si uz nedaju dole.

Ocakavame, Ze nas pokus o systematickejSlambima problematiku rodu a rodovych
vztahov vytvori vychodisko pre SpecialnejSie orientava,nadstavbove* Studijné

predmety, ktoré by isli viac do detailov a vzajoranguvislosti.

Hlavna rieSit€ka doc. PhDr. Zuzana Kiczkova, PhD.



1. Vymedzenie vzdelavacich diev v Studijnom predmete Rodové aspekty
v etnoldgii

V stratifikacii spol@nosti je zakladnym a univerzalnym kritériom prisio§ k rodu.

Z nej vyplyvajuce diferencie v rodovych statusocholach muzov a zZien su hlboko
zakorenené v kultre aspbsobe Zivota vSetkych yolm spol@enstiev. Ich
charakteristickym znakom je K& stabilnos, takZze sa zda, Ze su to dané antropologické
konStanty determinované prirodou/ biolégiou. Pdapnaktoré prinaSa etnoldgia/ kultdrna
antropolégia o réznorodosti rodovych statusov adokumentuju prave opak — Ze nejde
o naturalne, ale o kultirne modely. dk&to problematika je v humanitnych vedach relaivn
nova, v etnologickej vede bola pritomna v podstatgej paiatkov. | kel eSte nev§lenena
ako osobitn& subdisciplina, tak ako je to dnesiffesticka antropolégia).

Pri Studiu etnolégie zaoberajucej sa kultirou a&epdm Zivota rdéznych typov
spolaenstiev (od rodiny az po etnikum) je ugila¢anie rodového pdladu nevyhnutné.

Cielom tohto Studijného predmetu bude jednak poznamigireckych Gdajov z réznych
kultar (i mimoeurdpskych), ale hlavnd pozormiosude venovana Slovensku, avSak v
stredoeuropskych, resp. slovanskych kontextoch.vriiim zamerom bude poukazanie
na suvislosti — kontinuitdi diskontinuitu vyvoja — v empirickej aj teoretigkevine. Popri
deskripcii, ako potrebnému zakladu, budd predng&aika najma interpretacie javov a to
v danych socialnych a kultirnych kontextoch.

Ciel'ovou skupinou budu okrem Studentov a Studentiekolége aj posluchiky
a posluché inych odborov na Filozofickej fakulte Univerzigomenského v Bratislave (FiF
UK), najma z pribuznych vednych odborov ako je drist archeoldgia, sociologia,
religionistika, a inych. Absolvovanim predmetu zgk posluch& a posluchéky nielen
pref’ad v doterajSich poznatkoch prezentovanych v dasthadizahraninych publikaciach,
ale diskusiami o r6znych aktualnych prikladoch rgab statusov, rol a stereotypov si osvoja
rodovo citlivy postoj/pristup.

Ziskané poznatky by sa mali premietnuich dalSom Studiu (vyber, ale najma spésob
spracovania tém seminarnych, postupovych a zéwgech prac).

Predpokladame tiez, Ze vyznam absolvovania tohtouksa prejavi aj, resp. najma v ich

d’alSom pésobeni v praxi (zamestnani).



Prave absolventi a absolventky Studia etnologie akdalSich odborov FiF UK sa
uplatiuju v takych druhoch zamestnani, kde je eminentitéepa rodovej citlivosti a rodovo

diferencovanych pristupov.

2. Specifikacia formalnej stranky Studijného predmeu

Studijny predmet Rodové aspekty v etnoldgii smeadiir ako vyberovy predmet do
bakalarskeho stufia Studia etnoldgie. V ponuke vyberovych predmetos $tudentov a
Studentky vSetkych odborov FiF UK bude kurz zargdetetnom semestri Skolského roku
2013/14.

NasSim zamerom je uz v prvom stupni vysokosSkolskétimia oboznaniiStudentky a
Studentov so zakladmi tejto problematiky. Na maggktom stupni Stadia bude problematika
rodovych Studii rozvijana &alSom povinnom a niekkych volitd’nych kurzoch, ktoré
rozsiruju a Specifikuju rodovu problematiku.

Vzhradom na stanovené podmienky pre ziskanie hodiagtesvrhujeme kurz hodnéti

4 kreditovou dotaciou.

3. Organizacia Studijného predmetu

3.1. Kritérid hodnotenia
Celkové hodnotenie bude pozostagaychto sdasti:

Priebezné hodnotenie:

Aktivha (tag’ na seminaroch (kvalifikované otazky a komentamdprednaSanym témam,
ustna prezentéacia ddpljucich informécii z réznych zdrojovy, polovici semestra: Bodové
hodnotenie Ustnej prezentacie a interpretacie wotapreStudovanych textov z dopégnej

literatdry.

Zavereéné hodnotenie (zaveréné kolokvium):

Tému zaverénej prace bude mozné zubdl vopred pripraveného zoznamu tém (tematickych
okruhov) —pedagogtky navrhni a daju ponuku v 6. tyZzdni semestraalebo bude mozné
navrhn@ vlastnd tému. Téma musi thyvolena v Siestom tyzdni semestra. Konkretizacia
zamerania témy bude osobne konzultovana v prielssimestra (pisomne alebo Ustne)
s prisluSnou pedagatiou.



Hodnoteniepisomnej analyzy (rozsah &knej verzie: 8-10 strdn Times New Roman 12,
riadkovanie 1,5) a interpretacie pramenného madterfayskumnej sondy, sekundarnych
prameaiov) na zaver&nom kolokviu (v rozsahu 10 minat.) Pracu nie je m@Xypracové
skupinovo, okrem iného aj preto, Ze podmienkou ergec ziskanie materialu z vlastného
terénneho vyskumu (sondy vybranej vzorky).

Termin odovzdania zaveme] prace je do druhého tyia skuSobného obdobia letného
semestra. Pri pisani zaveéme] prace je samozrejmumi reSpektovanie Standardov
akademickej prace (citovanie, vyuzivanie zdrojdd,.)a Hodnotenie zavetaej prace ako aj
celkové hodnotenie bude k dispozicii najneskér doct pracovnych tyztbv po odovzdani
zaverenej praceZisteny plagiat bude hodnoteny Fx a nasledne budeodany navrh na

konanie v disciplinarnej komisii dekana.

Kolokvium: Vypracovanie zaveteej prace a jej prezentovanie. §ase odovzdania
zaverénej prace (druhy tyzde skiSobného obdobia letného semestra) usporiadame
kolokvium za pritomnosti Studentov a Studentiek,o akj vSetkych pedagagek,
podid’ajucich sa na kurze. Sposob prezentacie budas®u hodnotenia zavereej prace.
Prezentacia musi obsahdvialavné vysledky zavetaej prace (analyzy vyskumu, kritickej
reflexie). PowerPointova prezentacia (max. 5 shMjdbude zamerand na teoretickl
konceptualizaciu/predstavenie teoretickych vychqdimetodologie, hlavnych vysledkov a

formulovanie zaverov.

3.2. Percentuélny podiel na hodnoteni

PriebeZzné hodnotenieaktivna édas’ 20% + Ustna prezentacia poznatkov z dopeme|
literatdry 30%

Kolokvium : pisomnéa podoba zavérej prace 30% + prezentacia zaverg prace 20%

3.3. Dochéadzka, pripravenog a participacia

Predpokladom uUspesSného absolvovania kurzu je niglgomno$ na hodinach, ale aj
aktivna participacia a vypracovanie zadanidenych terminoch.



V pripade zavaznych zdravotnych, rodinny&hosobnych problémov, ktoré zabrania
v Ucasti na vydovani, resp. v priprave fiaospravedinime dve absencie. Pritom je potrebné
informova’ vyucujucuco najskor (ak situacia dovoli — eSte preddoxacou hodinou).

V pripade troch absencii je potrebné gplnhahradné zadanie/zadania ¢amé
pedagogikou. Styri a viac absencii, bezlaklu na ich ptinu, je dévodom na neudelenie
hodnotenia za kurz (Fx).

Zakladom diskusie su okrem znalosti témy a schdapposlloZzene (na zaklade literatury,
na zaklade logického Usudku aj ako aj empirickyclajov) argumentova, pricom sa
predpoklada aj vzdjomna sluSdoa reSpektovanie diskutujucich stran, aj v pripabke,
prezentuju protikladné nézory. Extrémne prejavy nd8anlivosti, napriklad vo vahu
k pohlavnym, rodovym, sexualnym, etnickym, rasovyimednym inakostiam, nebudu
akceptované.

V seminarnej miestnosti, pas trvania kurzu vyZadujeme, aby Studentky a Stiuden
nepouZzivali mobil. Zhotovovaakékd'vek zaznamy (zvukové, fotografick&,audiovizualne)

je bez predchadzajuceho suhlasuduyucej zakazané.

4. Vyber vhodnych metdd a vydovacich postupov

V Struktdre Studijného programu bakalarskeho Stdiboru etnologia na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave je z#enenie Studijného predmetu Rodové aspekty v egiiotio
ponuky predmetov inovativnym krokom, ktory sa avéjaj v metodike vy&povania. Hlavnou
popri tradénom monologickom prednasani a dialogickej modereydiskusii, aj rozhovor,
kolokvium ad’alSie postupy.

Ich pouzitie bude zamerané na prezentaciu réznycimost vizualnych dokumentov
(obrazové publikacie, fotodokumenty, videozaznapmipadne uryvky filmov). Na seminarne
diskusie sa nebude vyZadévyasisomna priprava. Zaveérg praca musi nigpisomnu podobu
a jej stag’ou bude prezentacia. Priprava prezentacie akamapthé prezentovanie patria
k demonstrénym pedagogickym metodam.

VyuZivanie a striedanie Sirokého diapozénu foriemmatéd vydby, vhodnych a
primeranych gebnych pomdcok, modernych didaktickych prostriedkodZzu hré dblezitd
motivatnu ulohu k deniu. Podporowa motivaciu Studentov a Studentiek by mal aj vyber

vychovného Stylu pedagatfy. Pri tomto Studijnom predmete je nim demokratidkp



Skolskej klimy, zakladajuci sa na vzajomnej doveraneranej miere tolerancie, vzajomnom

reSpekte a objektivnosti hodnotenia.

5. Nastavenie kritérii pre vyber zakladnej (povinng¢a rozSirujucej )
odbornej literatary

Pri vybere literatury pre kurz budeme uptata’ viacere kritéria:

dostupnos — jazyk
dostupnos v knizniciach
obsah

kultarno-geografické kritérium

gasové/historické kritérium

o a0k 0w N PE

teoreticko-metodologickéladisko

1. Privybere literatiry mame na mysli, Ze poslutlyaa posluch& bakalarskeho Studia
plynulo ¢itaju s porozumenim okrem materinského jazyka &stine a v angltine
Uvadzame literataru len v tychto jazykoch.

2. Otadzka dostupnosti v knizniciach nemusi t byobmedzujacim faktorom.
V bakalarskom Studiu je jednou z Beych zr&nosti nadit sa vyladava zdroje
v knizniciach aj na internete. Napriek uvedenej ndmake literatiru ku kurzu
vyberame tak, Ze je pristupna vo vedeckych a unitvgrch knizniciach v Bratislave.

3. Z hradiska obsahu kurzu sa usilujeme, aby vybranéatiies rovnomerne pokryvala

témy poda sylabu.

4. Uplatnenie kultarno-geografického kritéria znameri literatra zaiia prace
univerzalneho zaberu, tedmerpa z rdoznych kultar sveta, z réznych kontinentov.
Pritom popri mimoeurdpskych, primarnych kultiracldt zdéraznené kultirne realie
Eurdpy, v jej ramci zvl&s slovanské, a v ich okruhu budd tnprimarne miesto

kontexty Slovenska.

5. Vych&dzajuc z paradigmy etnologickej vedy budeméevy literataru tak, aby



pokryvala ugitd vyvinovla liniu prezentovanych a vysVevanych javov.
Samozrejme, nevyhneme sa ani rozboru aktualnydiiégrmv rodu v spoknosti.

6. Vzhradom ku skuténosti, Ze kurz je uweny posluchéom a posluch&gkam
bakalarskeho Studia, nepovazujeme za produktivmeezava sa hn€ na jeden
teoreticko-metodologicky pristup, ale prostredrootv vyberu literatiry a jej
kritického ¢itania ziskaju prdlad o rbéznych metodologickych orientaciach
a interpretaciach. AvSak z celkového sposobu vedémirzu ma by zrejme, ze

pedagogdiky vychadzaju z pozicii socialneho konstruktivizmu.

6. Obsahova Struktara Studijného predmetu a zoznanem

1. Rod ako Struktarna kategodria. VSeobecny Uvod: kategéria rodu v socialnych vedach,
rodové roly, normy a statusgo st rodové Stidia. Feminizmus ako teéria a praixipa
hnutie. Predbezné vymedzenie zakladnych pojmovtapa rod, systém pohlavia/rodu,
rodova Struktdra spodoaosti, patriarchat, rodova identita, rodové nornoglova rovnos a
bariéry jej dosiahnutia.

2. Pojmy ,muz* a ,Zena“ v kultarnej tradicii. K antrop olégii pohlavi. O rozliseni
pohlavia a rodu:éo sa tym sleduje? Biologicky determinizmus verzusi&ny
konStruktivizmus. Rod ako socialna norma a akoaogikonstrukt. S€asné diskusie a
polemiky o tzv. systéme pohlavie/rod. K antropologohlavi — naturalisticka a
konStruktivisticka argumentacia. Problém “prirodasti’ a vyznam etnoldgie pre

socialno-konstruktivistické chapanie rodu.

3. Rodovy vyskum v etnoldgii a kultdrnej antropoldgii. Pctiatky uplatiovania rodovej
perspektivy v socialnom vyskume, feministické ingyul Feministicka kritika
androcentrickej perspektivy a ,mainstreamovej/medesnovej‘ socialnej a kultirnej
antropolégie. Pristup ,Zzeny skimaju zeny“, jeho hgdiska a limity, problém ,osoby
vyskumnika/vyskumrky” a reflexivita. Pdiatky formulovania rodovej problematiky v

slovenskej etnoldgii 19. a 20. stoia.

4. Evoluénd a Strukturalna perspektiva Studia rodu. Evolucionizmus a témy historickych
zmien, kultarny materializmus. Strukturalizmus agmtip6l cez synchrénnu analyzu

konkrétneho spot@enstva. Priroda a kultira: ma sa Zena k muzovi @mda ku



kultare? (Kritika dichotomie, Sherry B. Ortner)peRifika etnologického Studia rodu —
kultarna variabilita rodovych rozdielov a vyznamnkextu; spochybnenie univerzalnej
platnosti podriadenosti Zien; prekonavanie etnacant pri Studiu rodovych kultirnych

rozdielov.

5. Vyznam Margaret Meadovej a Henrietty L. Moore pre etnologické Stadium rodu.
Vyskumy Margaret Meadovej na ostrovoch Samoa aNeuinea ako potvrdenie tézy
o kultirnom formovani’udskej osobnosti v procese rodovo-diferencovanejaboacie
a enkulturacie. Analyza jej argumentacie v prospladtirneho determinizmu, procesov
akulturacie, socialnej zmeny at@hov medzi osobnésu a kultirouVo vyskume rodu
pod’a Henrietty L. Moore je ulohou antropologie — dekonkcia predsudkov
a esencialistickych argumentov¢itane mytu o univerzalnosti muzskej dominancie;
spochybnenie interpretacii Sherry B. Ortner; parplekonavania etnocentrizmu — kritika
priority gender diferencii nad rasou, kultirouetiou, naboZzenstvom. Perspektivou nie je
rovnakos, ale rozdielno& Potrebny je déraz na pristup muzov a Zien ku riodet

zdrojov.

6. Seminar — Ustna prezentacia a interpretacia vybranych yiestinych textov z povinnej

literatdry.

7. Sexualita a vychova.Rodova rozdielnassexualnych noriem a moralky. Kontrola a moc
v patriarchalnom a seniordlnom systéme. Sexizmus vyohove deti a mladeze
a v kazdodennom spravani. Funkcie speihstva manzelstva a rodiny, priestor pre

akceptovany sexualny Zivot. Socializacia do sgmigtva a pripisané statusy padodu.

8. Rodové aspekty Zivotného cyklu. Vek, rodinny stav a socidlny status ako faktory
kultdrnych zmien rodovych statusoviakavania a realita, zviaSv stredoeurépskom
kultdrnom okruhu. Vymedzovanie muzskych a Zenskymlestorov, muzsko-Zzenska
dichotomia a tabuizacia priestorov v kultire vidunéa a v obradoch. Koncept verejnej
a privatnej sféry, tradna déba rodovych roli a s@snd potreba zosdlavania

pracovného, osobného a rodinného Zivota.

9. Rodina v historickej zmene.O rozdielnosti a premenlivosti/vyvoji rodinnych iem,
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v ktorych sa menia roly a statusy padveku a rodu, pda stavu a pd@ zakladnych
zdrojov obzivy.

10. Rodina a reprodukcia. O rodinnej Strukture a jej spaensko- kultirnej a biologickej
reprodukcii.

11.Ritudly a magia z aspektu rodu. Vyznam rituadlov pre rodovu identifikaciu a
diferenciaciu. Rodova podmieneiios charakteristika obradovych rol. &8né trendy -
maskuliniziciaci feminizacia? Magia - suvislosti aktivit v tejtoblasti so Zenskou
fyzioldgiou, sexualitou, statusom a psychikou.

12. Muzské studia.Problematicko$ muzskej identity/procesy socializacie, odluka cathky,
tradicné iniciagné obrady muzskej mladeze/. Otazky moci, nasitlarainancie muzov na
r6znych Udrovniach. Tzv. kriza muzskosti /historigdamnomicko-spoléenské aspekty.

Rézne koncepty maskulinity/“zauzleny,tvrdy / makkigrny* muz, hegemoénna
a subordin&na maskulinita.

13.Rodové rozdiely reflektované vo folklérnych Zanroch Folklor ako umelecky obraz

realne Zitého sveta; konStrukcia a reprezentacieeme stereotypov. hodnoét, p&enia a
mudrosti. Analyza zZanrov.

14. Zaveretné kolokvium — pisomna analyza a interpretiacia praranného materialu,

ktory ziska vlastnym empirickym minivyskumom alehgastnenym pozorovanim,
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7. Anotacie tém

7.1. Rod ako Strukturna kategoria

O naturalizacii rodu, ,prirodzenosti“, rodovej diéncii, typologii rodovych

charakterov.

Ked” hovorime o rode, treba si vSithapola@ensko-politické kontexty a historické
pozadie (Kiczkova, 2011). Naturalizacia rodu a noad vz'ahov su historické fenomény.
ZrekonStruujme procesy, ktoré viedli k naturaliz&esp. esencializacii rodu. V 18.stér®a
nielenze fyziologicky diagnostikované rozdiely mednuzmi a Zenami povaZovali za
prirodzené, ale zdévadvanie hierarchie rodov nadobudlo anatomicky obaahaterska
laska sa z#la povazové za bioetickl nevyhnutnégBadinter, 1998). Z toho sa zrodila
predstava o rodovych charakteroch, teda to, akiUalpovmaju obidve rody. Witému
rodu/pohlaviu sa pripisuju vlastnosti a spésobyagania, ktoré pramenia v biologii a su
podstatnym vnuatornym znakom povatigveka. Muzskému sa priradila racionalita, poriadok
a aktivita, Zenskému naopak cito¥pesehomogénnds pasivita

V duchu modernizaych procesov uznanie kultirnych vykonov sa pgiigee muzom.
O ¢om uvazuju &o poctuju Zeny sa Fada v ich ,prirodzenosti“. To¢o dokazu zeny, je
vyrazom ich ,povahy*, v zmysle nieho ,prirodného”. Zarovesu vylitené z burzoazneho
pravneho poriadku, ktory prave vznikal. Stale pgsieesu priputané k domovu a za jeho
chod nesu hlavnd moralnu zodpovedhoPochadza ktomu, Ze tr&d@ dichotomia sa
zasadne prehodnocuje. Chapanie pohlavia/rodu saplosk fundamentalnej diferenci
pod vplyvom lekarskych vied, hlavne anatémie dozhdlzmene opisu a predstavy o stavbe
a funkciach Zenského a muzského tela. V 2. poloyRi storgia v centre vyvoja vied
o ¢loveku sa objavuje zvlaStna, na Zeny zamerana @oitrgia a vzostup zaznamenava aj
gynekolégia. Uvadzaju sa skiumania Thomasa Laquél®80), ktory zastava tézu, ze
v eurépskej tradicii Sli za sebou dve v zasade Sodlipredstavy. Prvi ozhge ako
sJjednopohlavny model“, ktory bol vystriedany ,dyagjhlavnym modelom®. T. Laqueur na
mnohych prikladoch ukazuje, Ze od antiky az poonek previadal nazor, Ze existuje len
jeden typ pohlavnych organov a rozdiel medzi mudskyzenskym telom spiva v tom, Ze
tato jedna forma je raz rozvinuta navonok (muzsté)ta raz do vnutra (Zenské telo). Az
v 18.stor@i sa tento ndtad vytlail ,novym modelom radikalneho dimorfizmu®. Zensk&d

a aj pohlavné organy sa povazovali za zasadnenedhd muzskeého.
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Tato zmena pdé T. Laqueura suavisi so vznikom burZzoazneho sashé@nporiadku.
Vylucenie Zien z verejnej sféry dostalo prirodovedeckgitimizaciu. VynaSli sa dve
biologické pohlavia, aby sa socialnym rolam dal yn@éklad. Vznik dichotémie sa da
povazovd za reakciu na rastice emancipa Usilie, kd’ Zeny ziskavaju spatensku moc,
prichadza ideolégia rodovej dichotomie. Vytvorerigolarnych rodovych charakterov
s konstrukciou protikladov aktivne/pasivne, racibefemocionalne, slabé/silné su teda
vyluéne moderné fenomény. Trada dichotdmia sa zasadne prehodnocuje. Aj predtym,
existovali tradiné formy poriadku rodov, ale az oddelenim zarobkeveodinnej prace sa
ideologicky zddvoduje a Struktirne upéwje to, Ze muzi konaju inak nez Zeny a muzska
praca sa hodnoti vysSie. Rodov&'like prace je zaloZzena na oddeleni produktivnej, t.z.
zaplatenej a reproduktivnej t.j. neplatenej pradomacnosti, ktora sa nepovazuje za pracu
(znehodnotena ako ne-praca). Domaca praca sa Kavieprodukna ¢innog’ bez vlastnej
spolaenskej hodnoty. Zeny su vraj predestinované pre odpnmuZi pre svet. Model
manzelky v doméacnosti spada do modernej doby, ff@zma v désledku odmietnutia zeny
individua, Zeny rovnopravnej a nezavislej (Lipokgts2000, s. 198)“, a tak udrZuje tr&ake
postavenie Zeny a princip hierarchie medzi rodmi.

Typoldgia rodovych charaktergvokratuje vo vSetkych dichotémiach a vedie k zavaznym

zaverom:

1. Rozdiel medzi muzmi a Zzenami sa uz neodvodzujeptmtia pohlavnych organov, ale
pod’a celého tela. Muzske telo je mierka, Zenské telmdchylka.

2. Ztoho vyplyva, Ze rody/pohlavia sa zdsadnym sp@solnavzajom liSia, teda aj
psychicky.

3. Z anatomickej diferencie sa odvodzuju aj rodové ralrodové identity, ako aj rodovy
poriadok

4. Dualizmus (ducha atela) sa projektuje na rody.dvadliferencia sa chape ako ,efekt"
moderného burZodzneho diskurzu o rodoch, ako dedgk, produkt medicinskeho,
biologického, psychiatrického, filozofického a pického diskurzu. Tym sa polozili

zaklady ,biologizécie Zenskosti“.

Rod je socialnou konStrukciou, ku ktorej sa viagwleinog’ou pripisované alebo
ocakavané socialne roly, spravanie, ale aj predsudisyereotypy, hodnotenia
a sebahodnotenia. ,Rod sa niekedy chape ako k&eggadrujica isté vlastnosti realnych
ludskych bytosti alebo vahy, v ktorych sa tieto bytosti nachadzaju, regpréksu nimi
vytvarané. Takéto chapanie ,rodu’, typické skér pkersiu fazu feministickych diskusii,
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naozaj moéze viesk univerzalizmu a esencializmu. V poslednom desa sa vSak do
popredia dostava druh& rovina, v ktorej ,rod‘ operako teoreticky nastroj na vyjadrenie
nasich (historicky a kultirne Specifickych) predsta l'udskych bytostiach ako Zenach a
muzoch a nasho chapania tokio, znamena kyy Zenou, resp. muzom (Szapuova, 1998, s.
37)."

Rod ako Struktarna kategéria je socialnym ukazdeate ktory odkazuje na socialne
nerovnosti. Kritika rodu ako nieho prirodzeného sa tahuje k slavnemu vyroku Simone de
Beauvoir: ,Zenou sa nik nenarodi: stavaiea (Beauvoirova, 1968, s. 5).“ Zamerom je oddeli
biologicky dané, a preto zdanlivo nespochytiméerozdiely medzi Zenami a muzmi od tych,
ktoré sa utvaraju v socialnom, kultirnom a histcoim kontexte, a preto sa daju
ovplyviiova® a menf. Vychadzajuc z tohto rozdielu, da sa argumentavarospech zmeny
vztahov medzi rodmi, ale hlavne za odstranenie nemivimoedzi nimi. Pozorndssa ma
presunti z otazky o danosti biologickych rozdielov na otdzkkym spdsobom sa takéto
vyznamy vytvarajl, stavaju@ znamenaju. Pozorndteda treba sustradna zmeny na drovni
rodu. Nie biolégia ale spésoby, akymi spaloos’ zvyznantiuje bioldgiu, vedu k utk&aniu
Zien. Beauvoirove] téze sa nema rozuhék, Ze by sa mali biologické danosti Zenskéhm tel
popierd, ale Ze treba ova viac vysvdtova’ tradicny normativny vyznam tychto danosti, ako
aj dbsledky, ktoré s prijatim tychto noriem¢pe socializacie dopadaju na Zivot Zien.

Ciel'om distinkcie medzi pohlavim a rodom je poukéma to, Ze skutmé fyzické alebo
mentalne dinky pohlavnych odliSnosti boli zvékné za &elom udrziavania systému
patriarchalnej moci. Snahou je prekfn@aturalizaciu rozdielov medzi rodmi, teda to, Ze
.2zenskos” a ,muzskos” sa tradéne chape ako samozrejma dahaako ni€o prirodzené,
pricom sa poukazuje na biologické rozdiely. Zamerom negnimalizova vyznam
biologickych rozdielov a pripisaim odliSné kultirne vyznamy. Rovnako doélezity je
prakticko-politicky doésledok potreby kriticky praca s kategoriou pohlavie; je nutné
vyvarovad® sa biologickému determinizmu. Tym, Ze sa pohlaviaze na biologicku
prirodzenos, absolutizuje sa pomocou tejto kategorie biologicktranka a uloha Zien.
Spolainym menovatBom je logika redukcionizmu, teraz v podobe stengoiypoda ktorého
Zena je viac pripatana k prirode (resp. k imangneé rozdiel od muzov, ktori reprezentuju
predovSetkym kultdru. Takymto dichotomickytenenim sa zavadzal precedens ¥tghia Zien
Zo spol@éensky oceovanej kultirnej tvorby. Zaver, ktory sa staval tpimologizmu, znel:
prirodzenos je definovana spot@nsko-politicky. Tela maju v spailposti politicky vyznam.

Kazdy ,boj pohlavi“ je dnes aj skrytym (ale aj oteaym) politickym bojom. Da sa vyvatli
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aj dalSi zaver, Ze zrovnopravnenie si nevyzaduje toansiciu alebo potlgenie tela, resp.
Ze telo samo je zladiska politickej transformécie irelevantné a tretraent’ postoje,
presvedenia a hodnoty. Z toho vyplyva, Ze kategoria rodunjelen vedeckym, ale aj
politickym konceptom.

V poslednom ¢ase sa spochybbje pohlavie (sex) v biologickom zmysle. Rastlca
radikalizacia je zaloZzena na argumente, Ze vSétkay ozndime ako ,prirodzené”, je vzdy
dané v jazykovej forme. ,Prirodné fenomeény” tako @t zdora#uje aj v zhode s ,linguistic
turn“ sitasna filozofia, nie sG nam pristupné nikdy mimoykaz Preto je neprijataé
vychadzé& z danosti pohlavnych rozdielov. Qeviac treba sledovao, ako sa biologické
rozdiely konstituuju v diskurzivnych praktikach.tythto Gvah vyplyva téza, pa ktorej
.pohlavie” (sex) je efektom diskurzu. Prijima saegstava o diskurzivnej konstrukcii
biologického pohlavia. Ta;o sa nam vzdy zda ako prirodzené je ligpoButlerovej (Butler,
2003) vztiahnuté na proces ,materializacie” diskemgch praktik, ktory sa v priebehiasu
stabilizuje. Otazka znie: ,Akymi regulujacimi norma sa biologické pohlavie samo
naturalizuje?" ,Regulujiuce normy“ su charakterigéctym, Ze orientuji naSa spravanie
urcitym smerom a mézu ovplyova’ vnimanie.

Napriek mnohym vyhraddm b rozliSovaniu pojmov pohlavie arod, sa viaceré
feministky prihovaraju za Specifické vyuZzitie tefigrminologie vziadom na naSu telesnos
(Nagl-Docekal, 2007). Pojmovy par pohlavie/rodlf@dnym nastrojom na zdéraznenie toho,
Ze spoldenské normy sa odliSuju od telesnych podmienokgksa mézu doslova zapisdo
tela. To, Ze na svet prichAdzame so Zenskymi akyoistelami, by nemalo mapre nas
dosledok, Ze budeme konfrontovani s rodovo stepagiy kddexom spravania.

Otazky:
1. Kedy, ako a pt® doslo ku vzniku rodovej dichotomie?
2. Uvedte dévody pte je treba rozliSowamedzi pojmami pohlavie a rod.

3. Co si myslite, pré& maju biologizujice vysvetlenia rodu taky ,tuliydt“?
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T

7.2. Pojmy ,muz“ a ,zena“ v kultirnej tradicii. K antropolégii pohlavi

Pojmy muz a Zena sU v zapadnej kultirnej traditidpané ako neproblematickeé,
vSeobecne platné a zardveako pojmy binarne — vzjomne sa wljiice a protikladné.
Paralelne k tomu sa chape maskulinita a feminekia polarizované rodové modely. Takéto
chapanie vychadza z biologického patiu na ¢loveka, ktory sa vSeobecne prijima,
v neposlednim rade aj v dosledku prestize prirdawed (bioldgie). Nazor, pdd ktorého
byt Zenou alebo bymuzom je biologickou danésu a rozdiely medzi muzmi a Zenami su
uréené prirodou, mozno nazvaiologickym determinizmom. Je to nazor, vo svétierého
aj netelesné odliSnosti medzi Zenami a muzmi (nkpgnitivne, emocionalne, odliSnosti
vzorcov spravania, ale aj statusu v istej kult@irspol@nosti) sa vysvéuju ako dbsledok
biologicky danych odliSnosti.

Z takychto biologizujucich predpokladov vychadzaja&Sina tradinych skimani Zien a
muzov zo strany viacerych socialnych viEd. SponfentnoZzno napr. socialny

funkcionalizmus, ktory hovori, Ze rodové roly stsalkom odliSnej biologickej vybavy Zien
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a muzov, alebo tedriu muza-lovca, ktora bola pémal v primatoldgii a antropolégii a ktora
polaritu muzskych a Zenskych sfér, vlastnosti @h dlez vysvdiuje ako priamy désledok
biologickych odliSnosti medzi Zenami a muzmi. Qub§ Zenskych a muzskych roli
a statusu je vraj podmienena biologickymi faktoriiavne vySSou fyzickou silou muza a
schopnosgou Zeny rodi. Prave reproduiné schopnosti Zien tvoria ten biologicky faktor,
s ktorym sa na&pstejSie spaja socialne postavenie Zzien. Femikéstieyskumy vSak
preukazali, Ze vazba medzi rodenim a vycho¥iomaterinskou laskou je skor kultirna ako
biologicka, a samotné materstvo treba pochopgko socialny a kultrny fenomén.
Feministické teoretky upozonuju, Ze su to patriarchalne predstavy, ktorérnaili rozdiel
medzi pohlavim a rodom, pretoZe predpokladaju,Setky socialne rozdiely medzi Zzenami a
muzmi maju svoje korene v biolégii (anatomii). Takynazor je silne zakoreneny aj
v beZnom mysleniludia nagastejSie chapu a vysvaju odliSnosti medzi muzmi a Zenami
na zaklade ich ,prirodzenych®, biologickych chaexidtik.

Feministické teoretky od konca 60-tych rokov minulého stéi® zaali spochyliova’

a kritizova’ takéto nazory. Poukazovali na to, Ze nazorladdorého by Zenou alebo iy
muzom je biologickou dandsu a vSetky odliSnosti medzi muzmi a Zenami surdet®vane
biologickymi rozdielmi, ktoré su chgpané ako zdkia a esenciélne, &® a nezmeniteé
po prvé, teoreticky neobstoji a po druhé, prispi&vaspravediovaniu a zdévosbvaniu
diskriminacie zien tym, ze zahmlieva mocensku agsimes rodovych viahoch. Nazory o
~prirodzenosti“ odliSnosti Zien a muzov, najmé@ sa tyka ich socialnych roli a statusu,
ospravediuju patriarchalny rodovy poriadok, v ramci ktoréba striktne rozd&lije praca,
osobnostné charakteristiky i rodinné povinnostjjeho” a ,jej". Ti, ktori maju vysSi status,
maju zaujem na zachovani tohoto poriadku a tym,vy&Sie spomenuté rozdiely pripisuju
ovrdému diktatu prirody”, zahmlievaju skutoos’, Ze odliSnosti nadobudaju povahu
spolatenskej nerovnosti medzi Zenami a muzmi.

Nespokojnog feministickych teoretiek s vysSie n&tnutymi biologizujucimi né&zormi
viedla ku konceptudlnemu rozliSeniu medzi pohlavamrodom a nésledne k obréateniu
pozornosti k problematiky rodu. Pojem rodu bol pdwe vyzdvihnuty v kontexte
psychoanalytického a psychiatrického diskurzu, alawvne v kontexte vyskumu sexualneho
spravania, kde sluzil predovSetkym na azmee psychologicky a kultirne podmienenegj i
manifestovanej maskulinity a femininity ako subowkharakteristik nezavislych od
biologického pohlavia. V ramci takto orientovanéskiimania, ktoré preukazalo absenciu

univerzalnej priamej suvislosti medzi biologickycharakteristikami na jednej, a vzorcami
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spravania na druhej strane, doSlo k rozliSeniu gual ako biologickej a rodu ako
psychologicko- behaviorélnej, socialnej a kulturkajegérie. Uvedené rozliSenie zanpve
posluzilo pre viaceré feministické teotély ako vychodiskovy bod ich vlastného skumania
rozdielov a vEahov medzi Zenami a muzmi ako rodovychalov, t.j. ako rozdielov a
vzt'ahov socialne a kultirne utvaranych. Tegkstirodu vSak svoju pozornbsezamerali len
na psychologické a behavioralne charakteristikg, wigdozornili aj na skutmog’, Ze vz'ahy
medzi rodmi su historicky podmienené a v moderrgmblanostiach aj politicky a mocensky
regulované. Pouzitim tejto terminolégie, zavedetémminu ,rod” feministky chceli vyjadfi
presvedenie, podla ktorého kultirou etablované asociovanie istychoty spravania so
Zenami resp. s muzmi je takisto vecou socialnejvkonie ako je vecou konvencie napr.
gramaticky rod. Distinkcia medzi pohlavim a rodooiabtak namierena proti predpokladu
esencialnej odlisSnosti medzi Zenou a muzom a staazauzivanym teoretickym a
konceptualnym nastrojom na vyjadrenie nazoru,l'aoktorého odliSné postavenie Zien a
muzov Vv sieti socialnych ¥ahov nie je désledkom ich biologickych, fyziologick
anatomickych odliSnosti, nie je désledkom ich ,pdizenosti“.

RozliSenie pohlavia (sex) ako prirodou dané&horodu (gender) ako socialne
konStruovaného zohravdd¢ovu ulohu vo feministickych diskusidch, ale aj eoninistickom
vyskume i politike od zgatku 70-tych rokov. Oproti biologickému pohlavéa rod za&al
vysvefova’ ako to, ¢o utvara maskulinitu a femininitu v konkrétnych thigckych,
kultarnych a spolgenskych podmienkach & nemozno ani vysvefli ani odvodi od

biologickych rozdielov.

Otazky:

1. Ako by ste argumentovali proti nazoru, padktorého prirodzenym poslanim zeny j& by
»Strazkyiou rodinného krbu“?

2. Ktoré boli hlavné motivy, ktoré viedli o k razdiniu medzi pohlavim a rodom?

3. V ¢om vidite vyznam a furtkog’ rozliSenia medzi pohlavim a rodom?

Literatura:
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7.3. ,Femininita“ a ,maskulinita“ v troch perspekti vach a porovnanie tradiéného

a sifasného modelu materstva a otcovstva

O charakteristike tradinej rodovej komplementarity, modernom rodovom uraiieme
a zvlaStnom spojeni obidvoch typov s presahom daletowania odliSnych konceptov
materstva a otcovstva .
Podoby ,femininity*, ,maskulinity® aich vzajomné zvahy sa inak utvaraju
a reprodukuju:
1. v tradénej rodovej komplementarite (ktora dominuje v téagch spolénostiach)
2. v _modernom rodovom univerzalizme (teda v spobstiach, kde prebehol
moderniz&ny proces - sprevadzany racionalizaciou, techmzaesetkych oblasti Zivota,
individualizaciou, diferenciaciou, globalizaciole aj integracie a zrydbvania tempago
suvisi aj s pluralizaciou zivotnych foriem a exigt®u viacerych konceptov materstva a
otcovstva.)
3. vzvlastnom spojeni obidvoch (tradicionality adarnity), v ktorom tradna
komplementarita tvori délezitl sedimetiia vrstvu, no moderny rodovy univerzalizmus
uz z nej véa odbural &ag’ pretransformoval. Je to akysi amalgam tradicidyadi
modernity. (pozn. Treti typ sa zdéathyre Slovensko najcharakteristickejSi. Pri jehalitu
treba vychadzaz etnografickych, sociologickych i psychologickyefiskumov, ale aj z
tej literarnej tvorby, v ktorej sa odkryva postamebeny v patriarchate.)
Charakteristika tradinej rodovej komplementarity:
Socialny svet je vnimany a povazovany za dvojdomyZsko-Zensky svet, v ktorom je

presné a pomerne prisne rozliSovanie muzskych skyelm prac, nastrojov, priestorov a uloh.
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Rodova polarizacia a dualizmus zasahuje aj celgésyshodn6t, vyznamov a ¢iav.
Podstatné ale je to, Ze rodovy dualizmus mé cherdddmplementarity: muzské a Zenské
prace na seba nadvézuji a navzajom sdndfpsa. HIbsim historickym kotem takejto
rodovej dvojdomosti je rodova e prace. NajfinnejSim mechanizmom, zachovavajucim
rodovl dualitu je pestovanie tradicii, priame odtAwanie skdsenosti, forfie a navykov z
otca na syna a z matky na dcéru. Ako samozrejymeskedy s prvkami substancialistického
zddvodnenia, n¢astejSie naturalistickymi argumentmi, sa berie @¢agdandliSnos muzskej a
Zenskej logiky, "rozumu” /racionality/. Aj nabozé&gobraz matky a otca a ich odlisSné ulohy
v rodine upeiiuje rodovu diferencovandsV kreganskom obraze matky sa Zena reprezentuje
ako nositéka uritych moralnych cnosti, siou sa spajaju né&stejSie také hodnoty ako
dobrota, starostlivasa zodpovednaso inych svojich blizkych, trpiacich, chorych, a¢
trpezlivog’, skromnos, Setrnos, poslusnog V tradicnej spol@nosti sa stavia na koexistencii
tychto dvoch svetov.. Taio bude pattfi do muzského &o do Zenského sveta bude vzdy
kultirne podmienené a modifikované / treba htitwzh’adom na slovensku societu/, faktom
ostava, Ze tato rodova dualita je rigidna, systémtaticky. Rozliné socialne role muzov a
Zien a aj z nich vyplyvajucecakavania su viac-menej jednoZna utené a regulované
vZitymi normami,¢o sa patri resp. nepatri Zene / muzovi v konkréditegcii. Ich prekréenie

¢i poruSenie sa sankcionizuje predovSetkym morakgisou, ktora ju / jeho dobre od
malicka pozna. A predsa tato komplementarita rodovejjdibmosti nie je symetricka,
muzsko - Zensky svet nie je rovnhocenny, pretozehymomuzskym rolam, pracam, uloham,
funkciam sa prisudzuje vdia vyznamnd vySSia doélezitas Tak sa zdbovatlje a
legitimizuje aj v&Si vplyv muzov v ekonomickej, socialnej, mocenskijiltarnej Struktare
spolanosti. Ak partriarchat sam stefege hierarchicky systém, stojaci na predstave betré
rozliSovania vysSie-nizSie, dokonalé-nedokonalédnlice-podriadené dét potom tradina
rodova komplementarita ma asymetrickd, hierarchickiovahu, so Specifickymi
charakteristikami predindustridlneho patriarchatiditelnym prejavom je vyléenie Zien z
niektorych sfér spol@enského ZzZivota, resp. nizke zastUpenie Zien naiokyS8ostoch

v kultirnych a vzdelavacich institaciach, uprediosganie chlapcov pri ziskavani vysSieho
vzdelania, af. Slovenska, hlavne vidiecka pospolitosito situaciu nepotuje ako
"diskriminaciu”,- zdévodnenie je jasné a nepochybri&na patri do rodiny, jej udelom je
starostlivog o deti, manZela, domacnoeesp. i vasie ¢i mensSie hospodarstvo. Jej poslanim
od ktoreho sa odvijal aj jej zmysel Zivota a praue jej pripominal pan farar bolo: thy

dobrou matkou, poslusnou manzelkou, zboznou veasiag@porovlivou gazdinou. S tymito
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rolami, ktoré sa od nejcakavali, sa identifikovala predovSetkym ako prisiti§a tej- ktorej
pospolitosti.

Charakteristika moderného rodového univerzalizmu:

K jeho presadeniu doSlo priebezne s procesmi mataie a racionalizacie, ostrého
rozélenenia sféry privatnej a verejnej . Na Slovensygakticky realizoval zavadzanim v
stéle véSej miere priemyselnej vyroby, rastom vyznamu miesgraciou obyvatiéstva do
nich. lIdeovou zaklatbu boli emancipéné snahy, koncepcie a prejavy pod heslami slobody
arovnosti acibom dosiahnutie rovnopravneho postavenia Zien v ogpokti. Ideovo
nadvazuje na humanisticky univerzalizmus, v ktoreemzdérazovali vSdudské vlastnosti,
prava a potrebyloveka. Rozdiely medzi muzom a Zenou sa padani rieSenia socialnych
problémov, spravodlivejSieho usporiadania svetahady a rovnosti povazuju za marginalne,
od ktorych sa da ako bez straty qubo podstatného abstrahdvaAvsSak v abstraktnom
chapantloveka ako rodovo neutralnej bytosti doslo v skntsti k univerzalizacii muzského
principu, ktory sa vydaval za \3elsky. Tento proces i jeho vysledok sa vSak zntiidi a
zahmlil. Bol vSak dobre kompatibilny s nastupom mroe] priemyselnej vyroby (nastup
velkych projektov industrializacie), ktora predpoklad@meniténu vyrobnu silu, t.j. vyrobcu
s rovnakymi pracovnymi schopnasni, ¢o plati prel'udi oboch pohlavi. Objavila s tendencia
redukov& mnohorozmernaséloveka (tak muzov ako aj Zzien na jeden rozhodujazmer -
Homo ecomonicus. Zena v takejto redukcionistickejspektive a praxi trpi dvojnasobne.
Jednaktazkos'ami az nemoznaesu rozvij@ svoje Specifické individualne schopnosti a do
Uzadia sa dostava jej rodova Specifitkasmoznos prave z tohto uhla péadu percipova
realitu a Wada adekvatny jazyk a spdsob vyjadrenia. Rovnako d@lezSak bolo, Ze
postupna rodova /pohlavnd/ univerzalizacia mnohgcovnych postov a socialnych roli
otvorila priestory, ktoré predtym boli prislugkém op&ného pohlavia nepristupné. Zenam sa
na jednej strane otvoril priestor prenikma ove’a vasej miere do sféry verejnej a neasta
uvazneneé len v sfére privatnej. Vstup Zien v masoweeradle do sveta prace mal vSak svoju
odvratenu stranku a to dominanciu procesov pridpd&mia sa uz vytvorenym a zauZivanym
maskulinnym hodnotam, normam alcie, skratka muzskému modelu. Zam\sa objavuje
novy fenomén:tazkosti zosuladenia prace v zamestnani a rodingobi®&hie Zien vo sfére
privatnej a siasne vo verejnej /v zamestnani/ prinaSa nové problézv. "dvojitého
bremena"¢i "dvoch Sicht", pogiované samotnymi Zenami ako piika z&az, sprevadzana

chronickym nedostatkoasu atastokrat pocitom osobného zlyhania.
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Charakteristika vzdjomného prepojenia modernéhooveétio univerzalizmu s tragtiou
rodovou komplementaritou.

Vysledky prace v domacnosti nemaju trzna hodnaiezaplatené, a preto v svete vliady
a panstva &elovej racionality, ktora sa postupne presadilaféve verejnej, s nedace/ané
resp. silne podémvané. To, Ze Zeny sa maju stacadeti a domacndssa povazuje za Uplne
prirodzené. Na muZov v rolach otcov sa eSte sedidago suvisi s rozdielnym charakterom
utvarania rodovej identity u ,modernych“ muzov arziOni popri profesijnej ufenosti stale
sa povazuju a ozgaju za vyhradnych Zivit®v rodiny. Ony aj napriek tomu, Ze v masovej
miere vstupili do sveta platenej prace, teda zamaes a finatine prispievaju do rodinného
rozpaitu (aj ke’ mensim podielom ako manzelia) nedostanu @ama kel nie zivitd’ky, tak
aspa spoluzivitdky. Vynimkou su slobodné matky. Tato asymetriazeghovala aj v
samotne] emancigaej koncepcii Zien, ktord sa stala vyznamnouagiou socialne -
politického programu budovania socialistickej sgolwsti. Tato koncepcia, zaloZzend na
principoch modernity tvorila teoretické vychodisgraktickej realizacie emancipacie Zien a
zavazne ovplyvnila Zivot zZien na Slovensku. Nahfaspagovana formalna rovrbs
vychadzajluca z rodovej neutrality mnohych sociaingai a z idei moderného univerzalizmu
sa snazi ospravediva’ redlne znevyhatbvanie a diskriminéciu Zien a zakryva patriarchat,
ktory ma podobu "Strukturalneho utlaku" na rozdidl ,familiarneho patriarchatu®, ktorého
nositdom méze by muz (manzel, otec) ako despoticky patriarchaainij stereotypu: on —
Zivitel a ona — opatrovadtka, preziva v novej forme tragia rodova asymetria atyka sa
predovSetkym privatnej sféry. Vyzvy, resp. konkedtopatrenia smerujuce Kk lepSiemu
zosuladeniu prace a doméacnosti s adresované pee¥aham. Z tejto stratégie vyplynuli pre
Zeny v obdobi realneho socializmu viaceré ambivatersituacie, ktoré mali pre ne tak
pozitivne dbésledky (napr. v oblasti vzdelavania,oreknickej nezavislosti, dasti na
spolaensko — kultirnom a verejnom Zivoted’agt ale aj negativne dopady (napr. dvojita
z&az, nizSie zarobky, stereotypny typ prace (nappasom), nedostatalasu (predovsetkym
pre seba), rastuci tlak prisposolsa existujucim androcentrickym normam a kolektivig
atd’.

S ,femininitou” a ,maskulinitou “ Uzko suvisia koepty materstva a otcovstva.

V zasade sa daju rozliSavalva typy: tradiny, resp. s tradicionalistickymi znakmi
spojeny koncept, ktorého jadro tvori patriarchabbyaz materstva (otcovstva), acasny,
niektorymi modernizénymi procesmi podmieneny koncept. Pre ich chargdeanie sme

vybrali niekd’ko kI'i¢ovych kategorii, ktoré nam umiadju uvidie’ rozhodujuce odliSnosti.
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MATERSTVO

Tradi ény (patriarchélny) koncept

S&asny (nepatriarchalny) koncept

Starostlivost’

—materstvo ako starostlivoy zmysle
obetovania sa dfet'u,

—uprednostovanie starostlivosti o dia,

— obetovanie svojich zaujmov,
zamestnania, kariéryéasu,

—sebaobetovanie, ktoré sa povaZuje za
zenskl cnag

— prevladajuci archetyp matky
opatrovatéky a otca Zivitéa.

—materstvo ako starostlivos zmysle
vzajomného obohatenia,

— starostlivog sa nechape ako obetovanie
ale moznos patri’ aj inym, aj sebe,

—prevlada model dby starostlivosti medz
matku a otca.

Maters

ka laska

—nie¢o prirodzené, bezpodmietres,
existuje ako matersky instinkt,

—je ina vai vlastnym (t. j. porodenym)
a cudzim (t. j. adoptovanym) tiam,

—biologické materstvo.

—nie je ni€o automatické, povinné,

— vznika ako utvaranie ¥ahu k déom,
ktoré sa tak stavaju jej vlastnymi,

— neodliSuje sa vo ¥ahu k adoptivnym
defom,

— socialne materstvo.

Stastie

—jedinym cidom Zeny je bty matkou,

—materstvo je naplnenim jej celozivotné
Srastia,

—materstvo je zakladnym zZivotnym
poslanim Zeny.

—materstvo je len jednou zloZkoteStia
no zien,
—materstvo je normalnou &ix’ou jej
Zivota.

Zamestna

nie a rodina

—hovori sa o nezltitelnosti zamestnania
a materstva,
—vyzdvihovanie dilemy ,bd’ — alebo”
s dvoma alternativami:
1. vzda sa kariéry, aby bola dobrou
matkou,
2. vzda sa materstva, aby mohla
budova’ kariéru,
—rieSenie dilemy je osobnou vecou
Zeny/rodiny.

—orientovanie sa aj na zamestnanie, aj n
rodinu,

—neformuluje sa dilema&po ma matka
uprednostrt,

— aktivnejSie zapojenie otcov
do starostlivosti o deti a domacitips

—zosUlalovanie ma institucionalnu
(Strukturalnu) stranku: tematizuje sa
Uloha Statu, zamestnavide obce at.

MozZnog’ vorby

—zdoOraziuje sa prirodzend reprodina
schopnos zien a tlak ,biologickych
hodin®,

—vyzdvihovanie biologického rodibvstva
a narodenia deti v tragiej manzelskej
rodine,

—vyhrady vdi interrupciam: od ich
moralneho odcudzovani& po zakaz,

—uprednostovany ideal vikej rodiny.

—vedomé rozhodnutie o p@ deti a&ase
ich narodenia,

—uprednostovanie Zelaného tehotenstva,
a prava digat'a narodf sa ako chcené
a Zelané,

—vorba std sa ,starSou matkou“ a v@lsi
,neskorsie materstvo*,

—akceptéacia réznych foriem rodiny
a pozitivne hodnotenie jej pluralizacie.

Zakladné rozdiely medzi patriatolgén a nepatriarchalnym konceptom otcovstva mozno

schematicky znazarniasledujuco :

OTCOVSTVO

Tradi&ny (patriarchalny) koncept

Sasny (nepatriarchalny) koncept

Starostlivost’

— muZi na starostlivosti o deti neparticipuj
starostlivo$ o deti je Zenska Uloha,
starostlivog o deti, obzvla8o malé deti,
je pre muzov dehonestujuca,

U starostlivog nema rod, méze Iy

vykonavana tak muzmi, ako aj zenami,
— otcovska starostlivé deti znamena pre
muZov vlastné obohatenie,
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— muzi nie s uspdsobeni pre starostliygs— starostlivos o dig’a a zarovi o0 seba bez

je to proti ich povahe, konotacii, Ze sa jedna o degradéciu
— otcovstvo sa definuje prostrednictvom| muZskosti,

autority a moci, — prevlada model dby starostlivosti medzi
— otcovstvo sa vykonava prostrednictvom matku a otca,

plnenia roly zivitéa, — otec sa realizuje tak vo verejnej, ako aj

— neupredno#tije sa starostlive’so dig’a, v sukromnej sfére.
ale pdsobenie vo verejnej sfére prace,
peiazi a moci.

Otcovska laska

— otcovsky vFah je budovany skor na — je nigo ,prirodzené“, spontanne,
autorite ako na laske, — vznik4 ako utvaranie vahu k déom,

—je ina k vlastnym (t. j. biologickym) ktoré sa tak stavaju vlastnymi,
defom a k cudzim (t. j. adoptovanym) | — neodliSuje sa vo ¥ahu k adoptivnym
defom, defom,

— otcovstvo ako biologicky fenomén — otcovstvo sa chéape ako kultarne
definovany cez akt splodenia. skonstruovany a socialny fenomén,

definovany cez \ahy starostlivosti a lasky.
Srastie

— hlavnym ci€om muZza je bty aspeSny, | — otcovstvo je rovnako doélezitou zloZkou
ma’ vplyv a moc, Stastia muza ako iné zlozky (autorita,

— otcovstvo nie je hlavnym naplnenim postavenie, praca),
jeho zivotného tastia. — otcovstvo je normalnou &ig’'ou jeho Zivota.

Zamestnanie a rodina

— muz jednoznie uprednostije — orientovanosaj na zamestnanie, aj na
zamestnanie, rodinu
— problém zldgitel'nosti zamestnania — potreba harmonizovaamestnanie a rodinu
a otcovstva nevznika, sa stava aktualnou,
— otec je nepritomny v rodine. — otec je pritomny v rodine a participuje ng
kaZzdodennej starostlivostiim.
MozZnos’ vorby
— vyzdvihovanie biologického otcovstva | — vedomé rozhodnutie o ffe deti a&ase ich
a narodenia deti v tragiej manzelskej narodenia,
rodine, — reSpektovanie prava daFa narodf sa ako
— uprednostovany idedl vikej rodiny. chcené a Zelané,

— akceptécia réznych foriem rodiny
a pozitivne hodnotenie jej pluralizacie.

Otazky:

1. Ktoréd’alSie znaky charakterizujuce tradil rodova asymetriu resp. moderny rodovy

univerzalizmus by ste vedeli uvi&s

2. Aky vyznam ma pre etnologicky vyskum rozliS6wvaedzi tradinou rodovou asymetriou a

modernym rodovym univerzalizmom?

3. Ktoré znaky z tradného konceptu materstva, resp. otcovstvalpeds najviac prenikaju

do sasného konceptu materstva, resp. otcovstva?
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7.4. Epistemologické a metodologické otazky rodokié vyskumu

O vyskume rodu a o rodovej perspektive v socialugskume

V siasnom odbornom diskurze sa o rodovom vyskumeéastgjSie uvaZzuje v dvoch
zakladnych vyznamoch: v prvom rod vystupuje akodpret, v druhom ako optik&i
perspektiva skiumania. V prvom pripade ide o skiaenamdu, resp. rodovych tahov,
pricom rodové v#ahy sa neraz zjednoduSene chapu akahy medzi Zenami a muzmi ako
socialnymi skupinami ( vo verejnom diskurze satatréme dokonca aj stym, Zze samotna
.,fodova problematika“ sa chape ako ,problematikay, resp. zien). V pripade, ak rodovy
vyskum chapeme ako vyskum rodu, je preto nevyhlnutpresri a Specifikovd, ako
chapeme samotna kategoriu rodu. ,Rod" totiz nisyjponymum pojmu ,Zena“, ani skratka
pre vyraz ,muzi a zeny"“. Pri tematizacii rodovéhgskumu budeme vychadza definicie,
pod’a ktorej rod je konsStitutivnou &is’ou socialnych wahov, ktoré sa zakladaju na
uvedomovanych rozdieloch medzi pohlaviami a zatovje spdésobom ozlavania
mocenskych wahov. Rodovy vyskum pri takomto chapani rodu jskeynom, ktory si
vSima socialne fenomény fddiska mocenskych vahov medzi Zenami a muzmi. Treba si
vSimn(’, adjektivum ,rodovy“ tu nedenotuje primarne prednihoci méze), ale optiku
skumania.

O rodovom vyskume vo vlastnom slova zmysle moZémeorit’ iba v tomto druhom
pripade, kde ,rod“ funguje ako analyticky nastr@hapovania a vysvBidvania socialnej
reality. Vyskum, ktory je ,rodovy* vtakomto zmysle mozno ozné&t aj privlastkom
feministicky, je to vyskum, ktorého teoretickym wwiskom je feministicka teédria, je
.pouceny* feministickou tedriou. V takomto vyskume rogk je primarne predmetom, ale
najma analytickym nastrojom, pomocou ktorého $inegne aspekt moci, je teda optikou

skimania. Inymi slovami, je to rodovo citlivy vyskuy tj. citlivy voci nerovnovahe moci.
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Prednosou takéhoto chapania je, Ze neobmedzuje vyskumtigkyana problematiku rodu,
ale otvara SirSi priestor pre intersekcionalitdarovei je to vyskum angazovany, jeho
cielom je eliminovd existujuce nerovnosti. V tomto chapani o, robi nejaky vyskum
feministickym, je jeho previazantss takymi tedriami rodu, ktoré vyzdvihuju hodnoty
spravodlivosti a odsudzuju nadvladu. Takéto vyskémprojekty, v ktorych kriticka reflexia
toho, ¢o je, je zviazana s viziou toh&m by malo by, maju potencial produkovgoznanie,
ktoré je uziténé pre zmenu spalenskych pomerov, pre eliminaciu rodovych nerovnasti
nespravodlivosti.

Hoci vaSina siéasnych autoriek odmieta myslienku Specifickej fastiokej metody, je
mozné uvazowuao troch distinktivnych znakoch feministického wyisku: 1. vychodiskom je
skusenot Zien, s ktorou je spaty isty socialny problémgci2gl'om je formulové teorie a
explanacie, ktoré podporuju rodovu rovtioa 3. odmieta tradni dichotomiu medzi
subjektom a objektom skumania, skér kladie dorazzamteresovandsa angaZzovanes
vyskumu .

O metodologickej funkcii kategorie rodu v etnolo@i kultinej antropoldgii (ale aj
v 8irsom zmysle v socidlnom vyskume vo vSeobechastdZno uvazoua Vv dvoch
z&kladnych dimenziach: prva sa spaja s feministickpistemolégiou atyka sa reflexie
rodovej utenosti vedy a kritiky androcentrizmu, kym druha [@@javuje v rozvinuti
alternativnych vyskumov socialnej reality a v tv@rimovych explaraych schém. Ako
priklad feministickej kritiky androcentrickej pesdgivy a ,mainstreamovej/malestreamovej*
antropolégie mozno uviékritiku tedrie muza — lovca, ktora tym, Ze za hilsilu humannej
evollcie povazuje muzov, ako aj tym, Ze sluzi aidgickym ci¢om, t. j. na vysvébvanie a
obhajovanie v stasnosti prevladajucej rodovej Ity prace ako prirodzenej, &eej,
nezmeniténej. Tedria muza — lovca pritom bola tak dlho prgha a nespochybvana preto,
lebo zodpovedala predpojatostiam o ,prirodzenostitizskej dominancie. Ako niektoré
feministické autorky argumentuju, otazka tolko,je adekvatnejSia tato tedria, alebo jej
alternativa, ,teoria Zeny - zberdkg", je rozhodnuténa na zaklade empirickej evidencie -
tato evidencia ukazuje, Ze aktivity Zien su cengapre socialnu dynamikiliudskych
spolaenstiev, Ze muzska dominancia nie je ani prirodzeandevyhnutna, Zze vyskum o
pohlavnej diferencii je skresleny a Zecasna diba moci potla pohlavia/rodu nie je
zaloZenda na bioldgii a nie je biolégiou ani zdawibe’na.

Potreba uplatnenia kategérie rodu ako analytickéstroja sa vynorila v kontexte

feministickych epistemologickych koncepcii, ktor@rablematizovali trad@dné chapanie
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vedeckého poznania (vratane socialnych vied) d¥ektivneho a hodnotovo neutralneho
skumania. Feministickymi vychodiskami inSpirovaréatéky od za&iatku 70-tych rokov
zatali upozotiova na to, Ze vo viacerych sférach zapadnej vedy @aaerych vplyvnych a
uznavanych vedeckych koncepciach su pritomné mnph&dsudky, mizogynne a
androcentristické predpojatosti, ktoré ovpgiypd vedecky vyskum (napr. pri Vioe predmetu
a metdd skumania alebo pri interpretacii dat) arétv deformuja samotné vysledky
vedeckého poznania (vedecké teorie). V tomto kaeatbola vyzdvihnuta téza, pialktorej
veda — ako jeden zo zakladnych subsystémov modesgbl@enského systému, ale aj ako
systém teorii a aktivit zameranych na ich vytvéaanhie je rodovo neutralna, ale ma rodovy
charakter. Vo svetle tejto tézy doslo aj k znovapysleniu takych principov skimania, ako je
objektivita a racionalita. Feministické teotty poukazali na to, Ze poziadavka objektivity
ako nezainteresovanosti a hodnotovej neutralityadiinom (mainstreamovom) socialnom
vyskume je dbsledkom dichotomizacie objektivitgudjektivity, racionality a emocionality.
Namiesto mytu o nezainteresovanom, chladnom, nemitl vyskume ponukaju feministické
autorky polfiiad, uznavajuci vyznam emocionalnej a hodnotovbpvy ¢loveka v procesoch
tvorby poznania tvrdiac, Ze emocionalita by sa ndidapa ako spdsob, akym sa aktivne
angaZujeme vo svetd, za spésob, akym ho konStruujeme.

Metodologicky vyznam kategérie rodu v etnologick@nantropologickom vyskume sa
d’alej viaze na princip situovanosti, vo svetle kibaréredecky vyskum je vzdy situovany
v konkrétnych historickych, socialnych, ale aj pokych, ekonomickych a kultarnych
a kontextoch a je tymito kontextmi spoluutvaran@amieiované. V tomto zmysle vedy
a vyskum produkuju situované poznanie,¢@m situovanod sa akcentuje tak vo wvahu
k sp6sobom poznavania, ako aj votalau k subjektom poznania. Pomocou koncept
situovaného poznania je mozné odmiétmak relativizmus, ako aj objektivizmus spojeny
s uznavanim jediného pkddu na skdamany problém. Inymi slovami, poziciomalit
vyskumnika a vyskumdky a situovanas vyskumu nie su prekadzkou, ale naopak,
napomahaju zvysivaliditu a spdiahlivos’ jeho vysledkov.

Otazky:
1. Véom spciva uplatnenie rodovej perspektivy v enologickatfh antropologickom
vyskume?

2. Navrhnite vyskumny projekt Vami vybratého prablé ktory by bol rodovo citlivy.
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7.5. Rodovy vyskum v etnoldgii a kultirnej antropolégii

Otom, Ze v etnologii/ kultirnej antropoldgii boleodovd problematika implicitne
pritomna od jej pdatkov, ikel’ explicitne nebola ozgavana ako rodovd/ gendei
feministicka. Orientacia kultirnej antropolégie maimoeuropske tzv. primarne kultary
prinaSala péetné doklady o kultdrnej r6znorodosti rodovychistaw.

Prvym vyraznym metodologickym smerovaniniase formovania kultdrnej antropologie
v svetovom meradle bol evolucionizmus, ktory savitmal v prirodnych vedach . Spa@enské
vedy, ktoré sa formovali na obraz prirodnych viegoslednych deseociach 19. storéia sa
inSpirovali evolucionistickymi myslienkami univelnésti a Stadialnosti vyvoja. Takto sa
z hradiska rodovych aspektov vyskumu presadzovala emn&i o univerzalnosti matriarchatu
ako vSeobecne uplatnenej formy rodového zriadepiavywoji 'udstva. Dvaja vyznamni
zakladatelia kultarnej antropoldgie v europskejerdohan J. Bachofen a John F. McLennan
pomenovali matriarchat ako nadvladu Zien v rodovgpblaenstvach a skimali podmienky
jeho vzniku. Pristup tychto vedcov sa odliSoval zéklade odliSnosti pramev, ktoré

vyuzivali ako dékazovy materidl.
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Dalie vedecké badanie v otazkach rodu ukéazalpyesstava univerzalneho rozsirenia
pribuzenskych Struktdr a distribdcie moci vychéadzalnedostatmej databdzy poznatkov.
Ako aj z mylnej interpretacie jednotlivosti, ktoréskuta@nosti mali menSiu Uzemnu
a historicku platnas nez aka im bola zo strany evolucionistov pripest.

Nepochybne vo vyvoji evolucionistickej interpreg&cfudskej kultiry ajej vyvoja
avramci neho vyskumu rodu a rodiny patri vyznédmmiesto Lewis. H. Morganovi,
americkému badalevi, ktory ako jeden z prvych odvodzoval svoje parzie z terénnych
pozorovani. On zaviedol v antropoldgii uznavanulskayvoja 'udskych spoléenstiev,

v ktorej ako jeden z faktorov mu poslUzili (poptugni vyroby a vyvoja vojenstva) otazky
rodiny a pribuzenstva a v ich ramci aj rodovo &eahié spoléenské role muzov a Zien. Kiritici
L.H. Morgana argumentuju podobne ako pri predch@dazh tvrdeniach spochylovanim
univerzalizmuludského vyvinu v zmysle ,povinnej* postupnosti kooka ich vSeobecného
celosvetového rozSirenia (Soukup, 1996).

Jednou z reakcii na tento sp6sob nazerania bdtaiblsa Skola Franza Boasa. Medzi jeho
Ziackami vyznamné su najma prace Margaret Meadovajakiko jedna z prvych, poukazala
na kultirnu determinovantsodu (Mead, 1935/ 2010, 1949)

Orientacie v 60-tych az 70-tych rokoch 20. st@@opri znénej rozdielnosti rodovych
rél a symbolov zdérawvali univerzalnos Zzenskej subordinacie ako vychodiskovy bod pre
interpretacie rodovej nerovnosti. Ztoho vysSla dje®y B. Ortner so Strukturalistickou
analyzou a interpretaciou. Jej praca dlho patrilsajkyznamnejSim pracam v tejto oblasti
(Ortner, 1974).

NeskorSie nazory spochgtwali platnog univerzalizmu dominancie muzov. Odvolavali
sa na sposoby vtedajSich terénnych vyskumov, pojtkana skuténog’, Ze vyskumnici boli
predovSetkym muzi, pochadzajuci z anglo-americkdilky. Kde bola superiorita muzov
chapana ako samozrejnipgo poznailo nielen vyskum, ale najmé interpretacie zistényc
skutainosti.

Spochytisovalo sa aj dovtedajSie dichotomické chapanie walva rodov ako aj’alSie
dichotomie, ktorym sa prisudzoval univerzalny vymngnapr. racionalnoé emotivnos
a iné). Rozdiely sa prip@&ju, ale ako prejavy inakosti, ktoré nemusia byerarchické ani
protikladné. K zmene nazerania prispela vyrazrg&ja Henrietty L. Moore.

Dalej sa spochyipvalo, preo ciastkova fyzicka/ fyziologicka rozdielndody mala by

zakladom pre rozliSovaniaidi do dvoch nerovnopravnych tried. V ostathom diddza viac
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nez protikladom pozornésrenuje vfahom kooperacie, recigioym pravidlam, gendrovym
kontraktom a vzajomnej zavislosti.

Nové perspektivy etnologického Studia zdérga historickos Zenského utlaku, a teda
nazeranie na kategoriu rodu ako na socialny preckspny zmeny. Rod teda nie je stabilna
identita, ale je to kategodria plynuld (fluidnd).1Wg¢ vyznam sa pritom pripisuje aj kontextu.
V zmysle postmoderného relativizmu sa prifad aj diferencie v ramci toho istého rodtg
plati osobitne pre maskulinitu. &sny symbolicko-kognitivny pristup sa zameriavatma
ako je empiricky svet organizovany a filtrovany ceentalne Struktary — ako teda funguje rod

v mysli.

Otazky:
1. V ¢om spdival osobity prinos kulturnej antropolégie k intefaciam rodovych rozdielov?
2. Evolucionisticki antropologovia boli vidne muzi. Myslite si, Ze ich interpretacie vyvoja

kultary boli poznaené tymto faktom?
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7.6. Rodovy vyskum v etnologii na Slovensku

O tom, Ze vo vyvine etnologie na Slovensku bolaasiia porovnat®a, paralelna so
svetovym vyvojom. Etnolégia sa aj u nas formovadla eeda pestovana vzdelanymi muzmi,
ktori mali podmienky na to, aby cestovali po sveimje pozorovania zapisovali, spracuvali
do rézneho druhu literarnych diel.

Rodové liadisko tu bolo vistom zmysle implicitne pritomreko je to mozno aj
samozrejmé, Ze veda, ktora sa formuje na zakladerpeania a vyhodnocovania kultirnych
SpecifikTudskych spolenstiev, nem6Zze neuvadztaktografiu, tykajucu sa aj Zivota Zien.

Casto prekvapenie nad ,inakomi“, zvla® v zapisoch cestovdiev, priblizuje mnohé
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rozdiely v postaveni Zien a muzov, vich spravamirmoznostiach a povinnostiach v ramci
opisaného spotenstva. Uz v najstarSich spravach tykajacich savate§stva dneSného
Slovenska ¢i strednej Eurépy najdeme poznamky arabskych catdov o0 Zenach

u Slovanov (Stanislav, 1967).

Ked’ vnimame cestopisy ako zdroj poznania ,dejin kagdaého Zivota“, aj @alSich
storatiach sa dozvedame o rodovych rozdieloch, o muzskdmanskonTudovom odeve,
zachytené su rodoveé diferencie v praci, byvanhogtinnosti ai. (Tibensky, Urbancova,
2003). Cestovatelia 18. aczatku 19. stordia prenikli prekvapivo blizko do sféry rodinného
a spol@enského Zivota, a tak madme zachytené vyznamné Ipoolst 0 vyzname Zenskych
prac, ale aj o sobasnom vekiunimomanzelskom tehotenstve (Urbancova, 1970)

Nielen cudzinci, ale aj domaci autori museli Padnt’ vo svojich rodové diferencie.
Nositd’mi najréznejSich olaji boli tak muzi i Zzeny (Michalko, 1977), avSakhadom na
mnohé antropologické predpoklady, isté vlastnostiséhopnosti, zvlaS v magickych
a poverovych praktikach, boli pripisované praveder{Buzekova, 2009).

Udaje o rodovych rozdieloch v kultirnych prejavqmtedstavovalicasto bizarnosti, na
ktoré sa sustredil zaujem badae (Caplovic, 1975; Dobsinsky, 1871; Holuby, 1958).

V poslednej tretine 19. stafia sa objavuju medzi autormi narodopisnej spishy, a
spolaensky angazované Zeny, ktorych celozivotné dielo dekladom vnimavych
pozorovateliek Zivota v prostredi, v ktorom sa gwdwali. Ich literarne diela maju pramennd,
aj z etnologického lladiska ocgovanu hodnotu (HI6Skova, Zmetak, Botikova, 201Ejena
Maré6thy-Soltésovaludmila Riznerovej — Podjavorinska, Terézia Vansawéneposlednom
rade Bozena Sléikova-Timrava.

V suvislosti so Slovenskom tu bola aj ina vyznamigna, spisovalka, narodna
pracovnéka a zberafika, BoZzena Mmcova. Niekdkokrat navstivila Slovensko a tunajSia
cestovatéska,l'udska aj literarna skisentosa potom odrazila v jej diele, ktoré dodnes moze
sluzit ako prame# aj pre etnologické badanie. PodrobnejSie a z rdzmiadisk je zastoj B.
Némcovej v@i Slovensku, ako aj jej prinos Z'ddiska folkloristiky spracovany u viacerych
autorov, ato aj vdladom na rodovo orientovany vyskum (HI65kova, Zmetadtikova,
2011).

Do prvej tretiny 20.stoa patri d’alSi vynim@&ny material, ktory pripravila Zena-
badatéka s kolektivom spolupracovnikov. Postavenim Zidgradicnej zemianskej dedine
arodine (v obci Tuianske Jaseno) sa zaoberala vo svojej dodnes w@pgaciologickej

praci lva Smakalova (Smakalova, 1936).
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Ked rekapitulujeme rodovéladisko uplatované v priebehu formovania etnologiesitgr
je potrebné spomeritiosobnos a pracu Soni Kouvicovej. Ktora svoje rodové videnie
uplatnila hn€’ na z&iatku svojej vedeckej drahy, v monografii venovahaovému odevu
(Kovacevicova, 1955). S. Kowmvicova ¢asto a potene, na zaklade etnologickych realii,
vyslovovala svoje nazory na rodovu (ne)rouh@SSPEKT 1/1993; Kovéevicova, 2007).

V druhej polovici 20. stor®a sa vo vyvine etnoldgie viac ako dovtedy zaujéistredil na
vyskum rodinného a spalenského Zivota. Tieto priam predavali pomenuvé rodové
aspekty v skimanom materiali. BoZzena Filova skumatabotnickom a kovotmickom
prostredi, kde uz bolo mozné pozorbvemancipané prejavy zien (Filova, 1956)
V syntetickych dielach (Filov4, 1968; Filov4, 1975 prvykrat pokusila ukagavyvin
postavenia Zien v historickom priereze a v sociéing triednych kontextoch. Tento pristup
tematicky a mikroanalyticky vyrazne rozvinula najnSa Svecova, ktora pracovala
metddou pripadovych Studii a uglavala v interpretacii emic pristup (kompletna hglafia
S. Svecovej pozri Benuskova, 2011).

Cez sStudium obyaji a magie na baze SirSieho slovanského mategalik rodovym
otazkam v kultire vyjadrovala Emilia Horvathova.r@k vyznamnej vedeckej produkcie
a pedagogické pbésobenie prispievala k rodovému amediu aj popularizaciou svojich
poznatkov (Cvikova, Jutidva, Ri€anska, 1994).

Subezne sa rozvijalo folkloristické badanie rodov@joblematiky, cez vyskum
rozprava&skych a spevackych osobnosti, ich repertoaru ezmdkti. Rodové Iladisko
zohadiovalo vo folkloristickych materidloch najma v pabbej Stvrtine 20.stotda.
(HI6Skova, Le&ak, 1988).

Postavenie Zien ako samostatny vyskumny problém nboino po prvykrat priamo
pomenovany Vv 80-tych rokoch, v dizemaj praci Marty Sigmundove] (Botikovej)
(Sigmundova, 1984). Spatku boli prace uvedenej autorky sustredené naemtevanie
vyskumného materidlu z terénnych vyskumov a jehalyan z Wadiska rodu, etnicity
adalSich sociadlnych faktorov. Zarave sa dostavala k ,prekladu” zisteni aj
do popularizéného jazyka v zmysle vychovy k feminizmu (BotikovE998). Cez rodové
aspekty etnologického Studia sa dostala k novymodoéogickym vychodiskam (oral
history, biograficka metdda).

V oblasti Stadia duchovnej kulttry (oksjov, obradov, magie, poverovych predstav) bol

rodovy aspekt pritomny od piatku, i kel’ nebol dominantny ani osobitne interpretovany.
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Prispevky takéhoto charakteru su u nas publikované 90-tych rokoch 20. stafie
V menSej miere sa tykali archetypu Zeny ako ochmekrodinného kozuba, fungovania
dievockych a mladeneckych skupin (ich inkcigch obradov), magie @rodejnictva (Zeny —
strigy). DetailnejSie boli analyzované obrady Wnwé (ambivalentnaszien v symbolickej
rovine — princip plodnosti / gestoty, aktivita/ pasivita, patriarchalny princiglreglova,
1998).

V skupine obradov Zivotného cyklu sa okrem analyagicného modelu obradovych rol
muzov a Zien Stadium orientovalo aj na vyvinové ently astasny stav — trendy
maskulinizacie¢i feminizacie (Jakubikova, 1990, 1993)alSie vystupy a vysledky boli
prezentované na konferenciach (Sféry Zeny, Bangk&iBa 2004; S& muzu a zen, Uherské
HradiSte 2011). V akademickom Studiu sa venovatiblpmatike Zivota Zien v pracovhom
procesd’uba Fafanova (Falanova, 1987, 1987).

Tematicky SirSi zaber v rodovom svetle predstayagice Moniky Vrzgulovej, ktord sa
predstavila Zeny dovtedy malo poznanej remeselpiekebchodnickej socialnej vrstvy
(Vrzgulova, 1996, 1997, 1998). Tato autorka je it@BEou viacerych uloh spojenych
s vyskumom a dokumentaciou holokaustu (Vrzgulov@)62 2011), kde tiez uplatnila aj
rodovo Specificky pofad na tato problematiku. Jej zaujem zasahuje dapyeajtnoldgie,
zvla¥ sa venovala Zzenam — aktivistkdm vo vede, liteeagijispoldenskom Zivote (HI6Skova,
Zmetak, Botikova, 2010; Vrzgulova, 2007).

Otéazky feministického, resp. gendrového fartu v naSej vede sa doteraz vyraznejSie ako
vo vyskume a publikovanych pracach prejavili a ff@#vv pedagogickej praci. V opise
odboru etnolégia, ako ho prijala Akrediteh komisia koncom 90-tych rokov, sme zakotvili
explicitn poziadavku na zaradenie rodovych Stidii magisterského stiap Studia.

Preukazatinhym vysledkom je aj viacero diplomovych prac zaegmatiky.

Otazky:
1. Vysvetlite kontext obdobi, Kesa v slovenskej etnolégii @aa uplatiova’ rodovy aspekt?
2. Na aké rodové problémy by sa mala zametiataoldgia na Slovensku Zddiska potrieb

slovenskej spoknosti?
Literatura:

BOTIKOVA, M., JAKUBIKOVA, K., SVECOVA, S., 1997:Tradicie slovenskej rodiny

Veda: Bratislava.
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BUZEKOVA, T., 2009:Nepriatd’ zvnatra Veda: Bratislava.

HLOSKOVA, H., ZMETAK, I., BOTIKOVA, M. (eds.), 2011Prispevky k dejinam etnolégie
na Slovensku (16.-20. stete). Univerzita Komenského: Bratislava.

VRZGULOVA, M., 1996: Rodina zivnostnika a postawenieny v nej.In:Slovensky
narodopis 44, 4/1996, s. 425-433.

Vypracovala: Marta Botikova

7.7. Evoliéna perspektiva Stadia rodu

O prvom vyraznom metodologickom smerovaniase vzniku kultirnej antropologie,o
evolucionizme a uplabvani rodového aspektu v jeho ramcoch.

Evolucionizmus ako metodologické smerovanie sa im#v v prirodnych vedach.
Spolaenské vedy, ktoré sa formovali na obraz prirodnyield v poslednych degaciach
19. storgia sa inSpirovali evolucionistickymi myslienkami iverzalnosti a Stadialnosti
vyvoja. Vyznammi predstavitelia evolucionizmu, LewHenry Morgan, John Ferguson
McLennan a Johann Jacob Bachofen lalie predstavu unilinearnej evollciBudstva
smerujucej k najrozvinutejSej faze, ktora predsta® zapadna eurdpska civilizacia.
Z hradiska rodovych aspektov vyskumu presadzovali my&li o univerzalnosti matriarchatu
ako nadvlady zien v rodovych spéémstvach a skimali podmienky jeho vzniku.

Az dalSie badanie v otazkach rodu ukazalo, Ze predstgeobecného rozSirenia
rovnakych pribuzenskych Struktar a distriblcie moelychddzala népstejSie zo
sprostredkovanych terénnych poznatkov, a prichadzat mylnej interpretacii a
zovSeobeovaniu jednotlivosti. Takémuto postupu sa vyvardvél. Morgan. On zaviedol
v antropolégii uznavanu liniu vyvojdudskych spoleenstiev, vich ramci vyvoj rodu
a rodiny. Ako jeden z faktorov mu posluzili (pogtupni vyroby a vojenstva) sposob vyberu
partnera pre plodenie deti (teda v naSom pojmalinyd, ozna&ovanie pribuzenstva, a v ich
ramci aj rodovo rozliSené spoknske role muzov a Zien.

Evolucionisti predpokladali , Ze na atku dejinludstva neexistovala rodina, a toto
obdobie nazvali Stadionprimitivnej promiskuity (L.H. Morgan) alebohetérismu (J.J.
Bachofen) . PretoZe jedinyistympribuzenskym wahom bol viah matky a digata, museli
pod’a evolucionistickej interpretacie v takych spwlostiach prevazova matrilinearné
vztahy - cez Zeny sa odvodzovala pribuzenska prissi&nd@enam pravdepodobne patrila
spolatenskd véznas (cta a autorita. Obdobienatriarchatu vyvojovo predchadzalo
patriarchaty ktory nastava so vznikom rodiny.
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Z hradiska Studia rodinnych pribuzenskychalzov bol vyznamny aj evolucionisticky
pol’ad na ich prepojenie srozvinutosi technoldgii ziskavania obZivy. Tak bolo v
spolaenstvach lovectvo azbésivo, aj motykové pimohospodarstvo spajané
s dominantnym postavenim Zien, kym dobytkarstvduang pdnohospodarstvo prinieslo
muzska dominanciu vo vyrobe aj vlastnickychiatzoch.

Kritici evolucionizmu argumentuja spochytvanim univerzalizmuludského vyvinu
v zmysle ,povinnej* postupnosti krokov aich vSeobého celosvetového rozSirenia
(Soukup, 1996).

Evolucionistické myslienky neustaleho vyvoja a daténej zavislosti spokenskych
vztahov od vyrobnych technologii boli inSpiraciou amxistickom vyklade dejirfudstva
(Engels, F.: Poévod rodiny, sukromného vlastnictésau). Evolucionisticky pristup k Stadiu
kultary sa revitalizoval v neoevolucionizme 60-tyatokov 20.stordia a napokon aj
v kultirnom materializme. Tak Eleanor Burke Leagaukerickd feministicka antropold@fia
pod vplyvom historického materialismu a klasickéamlucionismu priSla k zaverom, Ze
strata rovnocenného statusu a podriadéien je dosledkom historického a ekonomického
vyvoja (Soukup, 2012).

U iného amerického kultirneho antropléga, Marvindarrisa, predstavita
neoevolucionizmu, su Z'adiska Studia rodu zaujimavé tematické analyzyirptionu na
carodejnice, tiez napr. vysvetlenia kulturnej a bgitkej evolicie vo wahu k rozvoju

politiky a muzskej dominancie v nej.

Otazky:
1. Uvel'te pozitiva a negativa evolucionistického pristuginologickom Studiu rodu.
2.0tazka muzskej dominancie v kultdre sa znovawipgau neoevolucionistov.

Sformulujte argument, goho uvedeny problém vychadza, respreflektuje.

Literatura:

EISLEROVA, R., 1995Ci5e a mé, agrese a laskaNakladatelstvi Lidové noviny: Praha.
SOUKUP, V., 1996Dejiny socialni a kulturni antropoldgidJniverzita Karlova: Praha.

SOUKUP, V., 2012Antropologie - Teori€loveka a kultury Portal: Praha.

Vypracovala: Marta Botikova
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7.8. Strukturalna perspektiva $tudia rodu

Je to o zamerani kultirnej antropoldgie (v 70-tyokoch 20. stor&ia) na objasnenie
kultarnych préin univerzalneho atlaku, resp. submisivneho/podmgdho postavenia Zietn
sa chapalo ako neproblematicky fakt. VyznamnymodieV tomto smere bol zbornik Rosaldo
M. — Lamphere, L. (1974) ktory obsahuje tri najwpigjSie odpovede na otazku rozdielneho
postavenia muzov a zien.

Boli to Studie Nancy Chodorow (Chodorow, 1978)yaname vychovy deti, Michelle Z.
Rosaldo (Rosaldo, 1974) 8Kovym vyznamom dichotomie verejna/ sukromna sféeza
najvplyvnejSiu a priamo priekopnicku sa povazoviladia Sherry B. Ortner (Ortner 1974,
¢esky 1998). Jej teoretickym zakladom je Struktaralis aplikacia binarnych opozicii na
kategOrie muzi — Zeny, @om tu plati hierarchia - nadradeny status muzay ¥enamgo sa
povazuje za univerzalny, pan-kultarny fakt.

V zmysle Strukturalizmu sa autorka pokusa th@j® univerzalne platné opozicie, a to je
priroda — kultdra, kde kultdra ako prodiikidského vedomia kontroluje, ovlada prirotide
je jej nadradena. Dovod nizSieho statusu Zien vidh blizSej identifikacii s prirodou nez
s kultarou. Ako argumenty pouziva:

- Zzenske telo/fyziolégiu — schopnasorit’ T'udské bytosti podobne ako priroda
- socialne roly — starostlive® vychovu deti t.j. bytosti, ktoré eSte nie stepsocializované
a tak cez ne sa Zeny znova priblizuja k prirode.

Aj opozicia domaca, rodinnéd/ verejna sféra prispiewomu, Ze Zeny su stotavané
s prirodou. Nemozno vSak poptigarticipaciu Zien a ich zkenenie do kultary, ale primarna
je tu potreba socializacie /inkulturacie deti. Rieetejto sprostredkujucej funkcie Zien je aj
pricinou ich znaného konzervativizmu/ tradicionalizmu, ktory je eEdee podmieneny
a permanentne podlieha restrikciam.

V symbolickej rovine prevlada dvojzér@os’ — alebo uctievanie ( bohyne, muzy, symbol
Cistoty), alebo zatracovanie (fistota, carodejnice). Aj tato dvojzraos’ vyplyva zich
pozicie sprostredkovateliek medzi kultdrou a priadVyslednd schéma muzi: Zeny =
kultara: priroda je vSak viac konStruktom kultGzrdanogou prirody.

V zmysle Strukturalizmu sa konsStruovalidglSie binarne opozicie, ktorym sa prisudzoval
univerzalny vyznam. Platilo to tak vo vtedajSom eekbm diskurze ako aj v beznom vedomi

(napr. objektivita/ subjektivita, mybe telo, emocionalita/ racionalita, konkrétfibs
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abstraktno. Neskor v 80-tych rokoch 20. stéra sa spochybnil univerzalizmus muzskej

dominancie ako aj hierarchia binarnych opozicii.

Otazky:

1. V ¢com je z&kladny metodologicky rozdiel medzi evolmistickou a Strukturalistickou
perspektivou Stadia rodu v etnolégii?

2. Otazka muzskej dominancie v kultire sa znovawlp¢ tak u neoevolucionistov, ako aj
u Strukturalistov. Sformulujte argument,éaho uvedeny problém vychadza, resfo

reflektuje.

Literatura:
ORTNER, S.B., 1998: Ma se Zena k muZi jaktirqua ke kultie? In: OATES -
INDRULOVA, L. (eds.):Divci valka s ideologiiSLON: Praha, s. 89 - 114,

Vypracovala: Kornélia Jakubikova

7.9. Vyznam Margaret Meadove] pre etnologické Stidm rodu

O Margaret Meadovej, predstavike " antropoldgie zZien " druhej viny feminizmu
v USA. Ktora v kultirnej antropoldgii reprezentujgkolu Personality and Culture
ApproachegSkola osobnosti a kultry) .

Antropologiu Studovala v postgradualnoum Studiu pmainet Ruth Benedictovej, ako
asistentka Franza Boasa. Prvym samostatnym vyskunMangaret Meadovej bol
osemmesay vyskum domorodcov na ostrove Tau v suostrovi &gam Polynézii a jeho
konkrétnym vysledkom bola popularna kni@@aming of Age in Samoa : A Psychological
Study of Primitive Youth for Western Civilisatigh928) a néasledn&rowing up in New
Guinea (1930)Témy socializacie, detstva, rédvstva a veahu medzi rodmi a vychovou sa
stali jej celozivotnymi zaujmami.

V knihe Sex and Temperament in Three Primitive Socigl€85) zhrnula vysledky
svojich vyskumov na Novej Guinei, ktoré boli zaameE na analyzu socidlno-kultirnej
podmienenosti muzskej a Zenskej role. Sociokultideyerminizmus ako I¥icovy faktor

vytvarania osobnosti bol témou terénneho vyskumBaia
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V knihe Male and Female : A Study of the Sexes in a Chgrnglarld(1949) sa zaoberala
v Sirokom porovnavacom zabere kultirnou podmiengmosoly rodu v kultare. Vyskumy na
ostrovoch Novej Guinei a na Bali vystriedali jepagogické a osvetové aktivity, ako &p&’
na riadiacefinnosti v antropologickom badani.

M. Meadova svojimi vedeckymi vysledkami aj spmoskym vplyvom sa stala
vyznamnou propagéatorkou antropolégie a vyskumu vegdproblematiky. Svojou vedeckou
pracou prispela ku konstituovaniu modernej psyahickej antropoldgie, ktorej zakladditen
bol Franz Boas astala v opozicii proti predstdeite genetickeho determinizmu.
Zhromazdila dékazy o vplyve vychovy na utvarani#édauy.

Jej Studium psychiky a spravania adolescentnychédiena ostrove Samoa prinieslo
poznatky o dospievani ako bezkonfliktnom harmonmckoebdobi, oproti vSeobecnému
predpokladu psychickych kriz, stresov a getigyah konfliktov v modernych kultarach .
Meadova preukazala, Ze harmonicky priebeh dospiesamoanskych dieat bezprostredne
suvisi so sociokultirnym prostredim a Zivotnym gb@sn na ostrove, a potvrdila tak
Boasovu hypotézu o rozhodujucom vplyve kultarnyaktdrov na’'udsku psychiku .

Zakladny antropologicky prinos M. Meadove] sa kahg§e predovSetkym v pokusoch
0 univerzalnu matricu alebo Skélu vzjomnéhadalm a jednotlivych podéb muZskosti
a Zenskosti. Najznamejsi je v tomto smere zrejrasiéky pokus, pri ktorom M. Meadova
vychadzala z modalnej euroamerickej predstavy dvian muzZovi oproti pasivnej ,
submisivnej Zene.

Na exotickom materiali Novej Guinei zaloZila Uplpérmutaciu: pasivny , zZenstily muz
a koreSpondujuca osobnostna Struktara Zeny u Apapgdpa&ni sU Mundugumorovia s
muzskou i Zenskou aktivnou, agresivnou osofmgs'zvysni" Tchambuliovia su v porovnani
s Euroametianmi usporiadani opgae: dominantna, neosobna Zena na jednej a emocenal
zavisly muz na druhej strane.

V kazdom pripade mozno povedde nech uz je matrica M. Meadovej akbkek umela
jej kultarno-relativistické smerovanie je prikladnénuzsko§ a Zenskas sa javia by
veli¢cinami kultarne viazanymi, tak i kultirne premenimyy.

Derek Freeman (1916-2001) novozélandsky antropeldgihe Margaret Mead and
Samoa : The Making and Unmaking of an Anthropokighyth (1983) podrobil tvrdej
kritike klasické terénne vyskumy M. Meadovej nar®a, totiz Ze idealizovala samoansku
spolanog’ a podcenila " komplexnékultary, spol@nosti, historie a psycholégie” miestnych

obyvatdov. Jej ideologické a aktivizaé zaujatie v interpretacii prevazilo nad vedeckou

38



objektivitou. Podobné prehodnocovanie sa v opakgstanyskumoch moze vyskyttifavsak
neznizuje M. Meadovej zasluhu v otvoreni novych s&ializacie a kultarnej podmienenosti

spravania sa muzov a Zien atenov kultarnych spokenstiev.

Otazky:

1.Vysvetlite koncept socio-kulturneho determinizrakio ho v rodovej perspektive pouzivala
Margaret Meadova.

2. Akd je podla Vasho nazoru Sanca dospiespol@ensko-vednom vyskume toho istého
spolaenstva k rovnakym vysledkom s odstupom rokov. Vytuste postup Derecka

Freemana zltadiska relevancie revizie ako ajlaliska vyskumnej etiky.

Literatura:

MEAD, M., 2010:Pohlavi a temperament d primitivnich spolénosti SLON: Praha.
KANOVSKY, M., 2004: Kulttrna a socialna antropolégbsobnosti a tedrie, Chronos:
Bratislava.

Vypracovala: Marta Botikova

7.10. Vyznam Henrietty L. Moore pre etnologické Stdium rodu

O vyznamnom prinose Henrietty L. Moore, predovdetky jej praci ,Feminism and
Anthropology”, 1988, v ktorej podrobuje kritike aghodnoteniu doterajSie pristupy kultirnej
a socialnej antropologie k Studiu rodu — a to nagnéerpretaciam a spéosobom vyskumu.

Jej kritika sa tyka interpretacie Sherry B. Ortneychadzajicej z univerzality
podriadeného statusu zZienévonuzom. Spochyliuje jej interpretacie tym, Ze problematizuje
definicie typu o je to Zena"“. Tvrdi, Ze takato definicia neméz& maverzalnu platnas ale
vzdy je potrebné zdladnt’ kultirnu a historicku variabilngsa Specifikovéd dany kontext.
Vyznam komparativnej perspektivy feministickej aptildégie nespochyhije, ale
upozonuje, Ze komparacia sa nema robéz zdorazovanie kultirnych rozdielov (unikatov),
pretoZze to vedie k stigmatizacii a exotizmu. Viaeba poukazova na podobnostici
rovnakosti.

Univerzalnog opozicii stanovenych S. B. Ortner konfrontuje astiitym vyskumom
v Melanézii a Novej Guinei, kde v niektorych kategoh platia tieto opozicie dokonca
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protiretivo. Prichadza k zaveru, Ze pojmy priroda/kultidiaksiltarne konStrukty tak ako aj
muzi/ Zeny a v antropologickych pracach su pougaio produkty zapadnej spéhmsti.

V spbsobe antropologickych vyskumov kritizuje petiinie trom typom predsudkov:

a) muzsky poliad — vyskumnikov muzov je prezentovany ako celagjolsky a Zenské

modely su zati&né do uzadia

b) rieSenie nevidi v konani vyskumu Zenami, pretokeotenuzské predsudky mézutby

nahradené Zenskymi predsudkami

c) ako treti vidi problém rasy a etnocentrizmu,dke v&Sina antropologov a

antropologtiek je vychovana a spojend s tzv. zapadnym diskurz
Kritizuje tiez prioritugenderdiferencii nad rasou, kultarou, triedou a ndbofens.

V inych svojich pracach sa vyjadruje k miere spigagender identity a tela a to v tom
zmysle, Ze samotné telo nestaa vybudovanie rodovej totoznosti — nie je a gikeémoze
byt stabilnym vychodiskom pre tuto identitu. PoukaziigZ na vyznam jazyka, cez ktory su
tvorené rozdiely pohlavi v symbolickej rovine. 2évery o pohlavi, rode a sexualite smeruju
k prepojeniu  radikdlneho  materializmu  (esencialigmua radikdlneho  socialneho

konstruktivizmu.

Otazky:

1. V ¢om je podstata kritiky H. L. Moore ku koncepcii@itner?

2.Aké su potla vasho nazoru moznosti odstranenia rodovych pdédsy ako ich
sformulovala H. L. Moore, v samotnych antropolégith vyskumoch.

Literatura:
MOORE, L. H., 1988:Feminism and anthropologyUniversity of Minesota press:

Mineapolis.
MOORE L. H., 2001: Co se stalo se zenami a muziCargo 2001¢. 3-4, 2002s.174-197.

Vypracovala: Kornélia Jakubikova
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7.11. Sexualita a vychova

O antropologickom Stadiu sexuality, ktoré dgwahad na kultirne vzorce spravania,
biologickl podmienend’s ako aj na filozofické, psychologické a etické hgdiska sexuality
v réznychrudskych spoléenstvach.

Problematika sexuality je rodovou témou par exoeka Antropologicky patfad na
pohlavie (lat. sexuy sa zaobera sexualnym dimorfizmom, porovnavaciyiskwmom
spbsobov a vzorcov sexualneho a erotického spicdvdmeterosexualita, ako aj celibat,
homosexualita, pederastia, promiskuita, prostifi¢ranssexualita, transvestismus), ritualov
spojenych s biologickymi podmienkami sexualnehoagania sa (sexualna mutilacia -
obriezka, Uprava genitélii) a inStitdciami, ktoréxsalitu rdmcuju (sobas, manzelstvo).
Osobitosti v sexudlnom a erotickom spravani sa @ifiinma zaklade veku, pohlavia ako aj
etnickej, nabozZenskej a socialnej prislusnosti.

V kontexte formujlcej sa etnolégie sa sexualdatppne stavala vyznamnou témou, ale
az od 60-tych rokov 20. stafie figuruje ako osobitnd subdisciplina antropologkeltirna
sexuoldgia — etnosexuologia — antropologia sexyalidj v slovenskej etnologii to boli
niektoré témy (postavenie nemanZzelskéhotaiee Studia manzelstva, reprodukcie a
pribuzenskych wahov) ktoré primarne neboli nazerané cez sexyallaiaj tak ciastane
prispeli k poznaniu noriem sexualneho spravania sa.

Ako prvy to bol Bronistaw Malinowski, ktory v 2@«<h rokoch 20.stok#a publikoval
dve prace o sexualite obyvBte Trobriandovych ostrovov, melanézskej sgolusti v
juhozapadnom Pacifiku. V praSiex and Repression in Savage So¢Ed27,cesky: 2007) sa
B. Malinowski na zaklade vyhodnotenia terénneho emgdtt  dostal do konfliktu s
Freudovou hypotézou o univerzalnosti oidipovskébimjlexu.

B. Malinowskému prinalezi prvenstvo v pouZziti panédvacieho materialu aj metody
skumania v#ahov sexuality k inym strankaiudskej kultary. PodrobnejSi opis sexualnej
kultary Trobriandovych ostrovov nachadzame v klasio diele antropoldgie sexuality,
Sexual Life of Savages in North-Western Melan€$i29). Dielo sa stalo prototypom
popisnych pristupov k sexualite skumanej v zoddejieeom kultirnom kontexte. Ak su
sexualne obyaje izolované od svojich kulturnych kontextov, m&itracd vyznam, alebo sa
znane deformuja.

Priklad vyskumu  Herdta, ktory by sa v zapadnomttknbm kontexte zdal
~-homosexualny” - v pripade ritualnélacie, t.j. chlapci hitaja spermie dospelych muzov na
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zaklade oralného kontaktu — toto¢pmanie v skupine je zaloZzené na viere, Zze podporuje
pohlavny rast, prechod k muzskosti a teda k hsnealnemu manzelstvu.

STudskou sexualitou bezprostredne suavisi sexualnyoribmus, ktory nadobuda aj
kultarny vyraz (napr. odev, zdobenie). Vysledkommgvmavacich stadii sexuality v r6znych
kultarach je konStatovanie, Ze v podstate neexshi@o ako 'udska sexualita — kazdy
sexudalny akt je stasne aktom kultrnym. Sexualita sa transformujeotiles a lasku , od
spolaenského zblizenia po zblizenie intimne. Mravné norsexuality su relativhe a
sexualita ma dobovy charakter, meni s&se. Pritom vSade existuje rozdielna norma pre
muzov a Zeny. Napr. za cudzoloZstvo su vidgasiejSie trestané Zeny. Pri poruSeni normy
muzZ ma moznassa vykupi’ z tohto préinu, Zena nie ( napr. kasty v Indii, vyraznéa diferia
bola u Zidov - ak muz pacha cudzoloZstvo so slabadzenou nie je trestany, ale len vtedy,
ak je to s vydatou Zenotize preto, Ze takto zasiahol do prav iného muzegsom kultirnom
priestore trestanie zien-prespaniek).

Sexualita sa formuje nielen ako erotika , respekiska , ale tieZ institucionalizovanim
rodovych roli a vytvaranim principov pre ich sp&an manzelstve , v prostitdcii , ajlie
prace potla pohlavia, a je predmetom systematickej socieikzdj istou naglou kultirnej
zmeny ( sexudlna revollcia ). Sexualne, respeldatické Standardy sa liSia v urbannom
a rurdlnom prostredi a su tiezéované prislusnosu k roznym spoléenskym skupinam.
Pokid’ ide o tradiné rurélne prostredie u nas, nemame o0 sexualiMotey manzelstve i
mimo neho takmer Ziadne informacie — tato téma diila tabuizovana a tak doteraz nebola
predmetom etnologického vyskumu.

NajvyraznejSim dokladom socialneho zakotvenia déyue existencia radu sexualnych
revolucii. V dejinach nasho kultirneho okruhu gtabtri zasadné sexualnej revolucie.

Prva a najvyznamnejSia je spojena s Sirenim tanstva. Vyrazne modifikovala staré
antické mravy a judaistické tradicie rozSirenejripathalnej rodiny, ako aj praktiky
kmeiovych spoldenstiev osifujucich Europu. Zjednotila Veni réznorodé  kultdrne
dedistvo, vytvorila ramec, ktory dovali prisne monogamné parové rodiny s tabuizovanym
incestom, homosexualitou a ostrym rozliSenim lewidj a nelegitimnej reprodukcie.
Ustanovila Uplny monopol manzelstva na sex a ne¢ie'nos’ manzelského zvéazku.

Druh& sexualna revolucia z prelomu 2. polovice gt6raiia na jednej strane priniesla
renesatini otvoreno, (hedonizmus - akceptovanie telesnych a duSevsiasti) a na druhej

strane prisne normy reformacie a puritanizimu.
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Tretia sexualna revolucia vyvrcholila v 60-tych Gtych rokoch 20. stotta. Popri
viacerych socidlnych faktoroch, ako je sekulai@ao/zrast socidlneho zabezpaia,
Zivotnej Urovne aj zvySenie vzdelania Zien a iclorgknicke] nezavislosti, ju odStartovali
noveé , @&inné a dostupné antikoncep® prostriedky. Tretia sexualna revollucia odmietla
radikadlne a otvorene monopol manZelstva na sexbodila sex od reprodukcie (tzv.
plasticka sexualita) a urobila ho plne legitimnysamostatnym zdrojom slasti a oporou
ludskej identity. Vysledky uvedenych premien deaaili v d’alSich postojoch i sexualnom
spravani sa. Od 80-tych rokov do tohto ramcai pattblematika zverépvania sexualneho
obtaZovania (harassment) a dosledky vyskytu AIDS.

Osobitny a v séasnostic¢asto diskutovany je problém homosexuality. Pbkide o je
vyskyt v roznych Kkultdrach, antropoldgovia zistifiriblizne 50 spoldenstiev, kde je
homosexualita vnimana ako normalna, v niektorychngitucionalizovana a spalensky

ocakavana. V slovenskych kultarnych tradiciach udajemto fenoméne absentu,u.

Otazky:
1. Vymenujte a vysvetlite historické kontexty réehytypov sexuélnych revoluciii v
euroamerickej kultare.

2. Uvaf'te priklady dvojakej sexualnej moralky platnej prezov a Zzeny

Literatura:

MALINA, J., 2007: Kruh prstenu: S&tové djiny sexuality, erotiky a lasky od ¢ftki: do
sowasnosti Akademické nakl. Cerm: Brno.
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Vypracovali: Kornélia Jakubikova, Marta Botikova

43



7.12. Rodové aspekty zivotného cyklu

O tom, ako sivek, rodinny stav a socialny status ako faktoryd&ulych zmien rodovych
statusov; ®akavania a realita, zvid& stredoeurépskom kultirnom okruhu. Vymedzovanie
muzskych a Zenskych priestorov. Muzsko-zZenska tlichia a tabuizacia priestorov v kultire
vSedného tila a v obradoch. Koncept verejnej a privatnej sféladicna déba rodovych roli
a sitasna potreba zoswlavania pracovného, osobného a rodinného zivota

Aspekt veku je vyznamny v kultirnej diferenciacifko mlady je stary a ako stary je
mlady?* Je to otdzka , ktora relativizuje chronidkg, fyzické plynutiecasu a upozduje
nas na kultirne zmeny statusov fmdeku , ktoré sa v jednotlivych spéémstvach rozlisuju.

Vek realny, teda kalendarny, skéme dozity vek jedinca, dany gtom dozitych rokov
Zivota uplynulych od narodenia je zdanlivo nezigws socialnych a prirodnych faktoroch,
avSak v skuténosti socidlne/statusové faktoryéuja.

VSetky zndmeludské spoleenstva diferencuju socialny status padoohlavia a veku,
pricom nie je ustalené, ktory faktor prevlada v ktoryadtialnych suvislostiach. Kultarne
Specifické spoléenstva sa spravaju pragmatickyladiska svojho demografického vyvoja
(zabijanie starcov, zabijanie novorodencov), 2v{as nedostatku zdrojov na prezitie. Oslava
nadejnej reprodukcie &mje miesto nevesty v kostole (Apathyova-Rusnakd@99), na
druhej strane iné socialne vézby, ako su akceptasiatnej skusenosti, ktorG mozno
nadobudntl len vekom, vlada nad zdrojmi, privilégia alebo Etnata, zvyznafuju Uctu,
resp.lahostajnosaz odmietanie seniorov, muzov aj zien.

Niektoré statusy a funkcie z nich vyplyvajuce majje limity z Fadiska rodu i veku.
K takymto patri moznasma’ funkciu v ramci obradovych situacii (namtarejSi, druzba,
Siroka, druzicaa pod.) Medzi jednotlivymi etapami Zivota sme swadk viac alebo menej
zreténych obradov prechodu,ktoré menia, poslvaju status jednotlivca v konlogtn
spolaenstve, ¢ase a priestore. Vyrazné su prechody v mladSom .v&kechod medzi
produktivnym a postproduktivnym vekom je pri obachoch malo vyrazny a v tragfiej
kultire neméa obradovy charakter.

V spolatenstve domu sa najma v predmodernom obdobi, a eehanizmy fungovania
tradicie aj neskor, napriek zmenam, ktoré do Ziwiaiesol vyvoj obdobia modernity, v
hierarchii presadzovali senioralne a patriarchaaéahy. Napriklad zvlastna pozormos

venovana dém, ¢i vytvaranie ,kultary deti®, (v odeve, vzdelavaniv@chove, hrach, Sporte
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¢i inych va’no ¢asovych aktivitdch je az produktom modernity, aksdvisi s demografickou
revoluciou a zlepSenim Zivotnych podmienok.

Cas vstupu do manzelstva. Uzavréfosiazana na lokalitu, podporovala aj vyber
manzelského partnera na endogamnych principochr(fd®99), teda z vlastného lokalneho
spolatenstva ako aj udrziavanie rodinnych a pribuzenskymtahov v uzavretom ramci.
Tento rdmec eSte nenardSali ani migracie za pracokonca 19. stokdéa, resp. z
medzivojnového obdobia v 20. stéroKed’ze platilo, resp. uplabvalo sa pravo na desiky
podiel z otcovizne, aj dasni migranti zostavali zviazani rodinnymi a deklymi vz’ahmi a
vracali sa k svojmu vychodiskovému bodu — domovpdine. Aj pri zasadnom nardasani
vztahov teritoridlneho pdévodu, dlhodobo pretrvava dpostiovanie znamych pred
neznamymi.

Pri vybere manzelského partnera a pri zakladaninyodSak zohravali Ulohu ajalSie
Jrovnakosti“, ktorymi sa ndala poziadavka homogamie rézneho druhu — naboaensk
spolatenskagi vzdelanostna (Mozny, 1999). Struktira a fungogamidiny v kaZzdodennom
Zivote sa vSak menila — v dosledku ekonomickychmos#i, zmien zamestnania, urbanizacie
a tym otvarania moznosti neolokality, je to statSia skupind’udi, ktora zdielala spotoy
Zivotny priestor, ktory ma neodmysilitey citovy i materialny rozmer, ktory oz&igeme ako
domov. Domov je komplexna skusenpglodava pocit istoty a je v kultire povazovany za
domeénu Zeny/zZien.

Ani s uvd@’nenim socialnej kontroly lokalneho spéémstva, resp. s osamosi@atanim sa
mladej generacie, ktora suvisela aj s emancipag@trhu prace v urbannom prostredi, sa
neprejavili vyrazné zmeny v poziadavke homogamangj pre muzov aj Zzeny. Niektoré
druhy zr@&nosti a kultarnych charakteristik kandidatov naupstio manzelstva mohli By
zameniténé (napriklad majetnésa dosiahnuté vzdelanie), ale v zasade tak akadiétrom,
predmodernom obdobi, aj dalSom plynuticasu a spokenskom vyvoji zostala homogénna
vorba osvedenou vo vybere manzelského partnera.

Delba prace je systém dwjuci rozsah pracovnych povinnostienov rodiny. Muz
pravidelne zabezgeval vyrobnu sféru, Zena mu gdad moznosti a potreby pomahala,
v prvom rade sa vSak starala o domacresleti. Délezitym kritériom dby prace bol vek.
Do r6znych pracovnych Ukonov sa zapdjali aj detizdah ich prace narastal imerne veku,
zrienosti a fyzickej sile. Pritom otec z&l synov, matka dcéry. S procesom starnutia sa

pracovné aktivity prispésobili realnym moznostiadnotlivcov.
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V 2.polovici 20.stordia rodina prestava Ify vyrobnou jednotkou, je vSak dialej
jednotkou ekonomickou v zmysle spotreby. Postuppehédza k d#be prace v domacnosti
na principe vzajomnej zastuditesti. V mestach, ale aj na vidieku, sa muzi stalstejSie
zapdajaju do domacich prac a vychovnych aktivitrétea predtym povazovali za vghe

zenské.

Otazky:

1. Obradny priestor kostola mal v minulosti vyznansocialnu symboliku. Popiste ju
(pod’a Apathyovej-Rusnakovej) vEadom na rodovu a vekovu diferenciaciu  spehstva.
2.N4jdite argumenty (mdZete na konkrétnych priktddo préo prechod medzi
produktivnym a postproduktivnym vekom je pri obacdoch malo vyrazny av traulie]

kultire neméa obradovy charakter.

Literatura:
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kultary (Na materiali kostolného zasadacieho pdwgdIin: Etnologické rozpravyrocnik 6,
1999 ¢.,s.38-67.
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7.13. Rodina v historickej zmene

O vedeckej rekonsStrukcii vyvoja rodinnej institicéerodovych vgahov v nej. Vedci
pdvodne videli vo vyskume rodiny stafpgpotvrdzovani opakovanim generacii a exaktnos
v popise zloziek a wahov v ramci rodinnej Struktury. Zaravepopri stalosti treba hovaraj
0 zmenei vyvoji rodinnej skupiny.

Pribuzenstvo je SirSi biologicko-socialny celoktegrany princip vo vsetkych typoch
spolanosti. Na jeho z&klade vznikali alebo sa rozvijatiohé typy malych skupin, vratane
rodiny.

Rodina ako zoskupenie pribuznych osob, ktorej dikta bolo manZzelstvo, institicia
réznym spdsobom legitimizujica intimny t@h medzi muZzom a Zenou, a &3 prave

z tohto manzelstva narodené deti, je len ako jedhariem zdruzZovaniagi spoluZzitia
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v dejinach vyvinuludstva. Tato zdanlivo stabilna skupina je predmetastorickej zmeny
ato,¢o zazivame tu ateraz je naSa redakcia predstavyre rodina vyzera Na druhej
strane, zmeny nie su také prudk&levek, ktory paméou obsiahne niekK&o, obyajne 3-5
generacii svojej blizkej rodiny sa rad ubeape o jej stabilite a jedir@osti.

Formy manzelstva arodiny, ako ju pozname v nagéjite, su produktom tmickeho
sposobu zivota. V réznych obdobiach na réznych t@eds roznymi spésobmi aj intenzitou,
rodine ako inStitucii bola vo ¥8ine spoldenskych vrstiev eSte v 19.stéro
komplementarnou jednotkou domacties spol@enstvo domu, ktorého zékladom sice bolo
manzelstvogi rodina, ale zastreSovala aj nepribuzné osoby.dPalla saturovaove’a viac
pre Zivot potrebnych, zvl&s vyrobnych, ekonomickych funkcii a bola aj zostala
organiza&nym sposobom existencie rodinného speitstva.

Etnologické vyskumy rodiny a pribuzenstva na ukazaé historicky starSie javy
pretrvavali aj Waka Specifickému pravnemu stavu, cez ktory mézparezumi& formam
rodiny a jej premenam (Svecové, 1986, 1989).

Pre tradicie rodiny na Slovensku bola az do po®@. stordia urcujuca rd'nicka praca
a zZivot vo vidieckych komunitach Samozrejme, Walipritomné a tradiciu do istej miery
ovplyviiovali aj iné profesijné a spalenské vrstvy (Mitterauer, 1986; Langer, 1994).

Struktdra rodiny a domacnosti je jednymladiisk nazerania na Zivot v rodine. Rozliduje
sa pa@et spoluzijucich generacii, sleduje ¢ebd aktualne (alebo v minulosti) existujucich
manzelskych wahov, rozvetvena'sa uplnog Struktury. Jednou zo zvlastnosti spésobu Zivota
je pritomnosg viacerych manzelskych parov aich slobodnych, guhife sobaSenych deti.
Zostavad srodémi aj po uzavreti mladého manzelstva bolo nielemodpu, alecasto
nevyhnutnosgou.

Nova rezidencia pre novy manzelsky par predstaaazato nerieSitny problém, nie len
z hradiska finatinej investicie, ale aj zZ'hdiska delenia usadlosti, resp. kapacity intravlan
Okrem toho zostava spolu vo vékej rodine bolo vyhodné Z'adiska systému zdanenia ako
aj rozdelenia prac v rodingj saturacie inych potrieb, napriklad ochratignov v pre rézne
dovody neuplnej rodine. Na druhej strane so sustri@al pracovnej sily v rodine suviselo
extenzivne hospodarenie, neexistovala alternddmgyraca na otcoviznij dedovizni.

Tento , rapakovsky“model nemohol fungovavSsade — potrebné bolo pirelostaténé
pddne vlastnictvo, ktoré dokazalo spolu Zijuce alélearne rodiny uzivi Zachovanie
velkej rodiny az po zivobytie vobec bola migracia zagou. V minulosti takto odchadzali

najma muzi, v stasnosti prevlada pracovna migracia (aj vydatyob.Zi
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V predmodernom obdobi rodina v spoluziti riadilazity pravne a majetkové a navonok
zastupovala svojickilenov. V hierarchickom usporiadani rodinu viedotdg, hlava rodiny,
prednosta domacnosti. Akykeek z terminov pouzijeme, bude zrejmé, Ze iSlo dsku
funkciu — aj ke’ nie vyline. V¢ase nepritomnosti gazdu rodinu mohla tjesastupové
jeho manzelka, gazdina — na rozne diag. V pripade vdovy to bolo olgjne docasu
dospelosti, resp. Zenby syna, v pripade muzZskejatig) za pracoli pri vojenskej sluzbe,
bol ¢as tiez ohrageny. Uvedené rieSenie sice nepopiera existenciviapdtalneho
usporiadania, ale spolud®&lSimi okolnogami naznauje, Ze postavenie Zien, zviggazdinej,
nebolo v tradinom rd’nickom spoléenstve, v rodinach bezvyhradne podriadené, naopak,
Zena bola z Fadiska statusu manZzelowruzka v praci,

Organizacia a rozdelenie praclmickeho hospodarstva vyzadovali pritomhesuzov
a zien s ich predpokladmi a 2nog’ami. Dokladaju to afasté druhé sobase vdovcov. Zeny
boli viac pripravené zagtaprevzi@ muzské ulohy. Druhy sobds sa ¢ae vyskytol v
pripade mladej vdovy. Ak Zena ovdoveldase, k€’ mala dospievajuce deti, zvtdghlapcov,
ktori predstavovali pracovnu silu, a po Zenbe agbeprali status hlavy rodiny, bolo skor
vynimkou, aby vstupovala do druhého manzelstva.

V uhorskom dediskom prave platil az do polovice 19. stiieorovnaky narok vsetkych
synov na podiel z dethtva, od roku 1853 v suvislosti s uplatneningiabskych prav, bol
pririeknuty narok na deé&sky podiel aj pre diesata, dcéry.

V balkdnskom kultirnom priestore sa v ramcilnicko-pastierskej patriarchalnej
spolanosti vyvinul model kultirne premenenych Zien nazow Pri absencii muzskych

potomkov musela dcéra prebmaa seba funkciu hlavy rodiny a celozivotny celibéat

Otazky:

1.Vysuvetlite, ktoré objektivne kontexty spésobupdeny historickych rodinnych foriem?

2.Ak majetko-prdvne pomery predstavuju vyznamnu npedku existencie konkrétnej
rodinnej Struktary, resp. vahov v nej, aka je pdd Vasho nazoru perspektiva rodinnej

institlcie v podinujucej sa liberalnej a sekularnej spmiosti?
Literatura:
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7.14. Rodina a reprodukcia

O reproduknom spravani, zvIldS v manzelstve avramci rodinného spgelostva,

o slobode viby a ochrane Zivota. Wahy v rodine popisuje pribuzenska terminolégia —
referujemenou o vz'ahoch zriedkavejSie ich vyuzivame priamo aplikujemesloveni.

V slovertine sa aktualne zachovali vlastne len dva takegoaty minulej vyznamnosti —
rozliSovanie materského a otcovského pribuzndoci stryka — ktoré suavisi s blizk@su

a srozdielnymi  wahmi  k materinskym resp. otcovskymi  pribuznymi ,ego
a suvisi v minulosti s obvyklou patrilokalitou, pewirilokalitou mladych manzelstiev.

Druhym pozostatkom, ktory signalizuje vyznam rodapribuzenstva, je skuiwog’, Zze
pouzivame v sloveiine pribuzenské terminy na oslovenie 0sdb evidemime okruhu nasho
pribuzenstva (napteta postarka, ujo vratnik.i.). Samozrejme, vdbec to neznamena, Ze tu
sme vSetci rodina (hoci niekedy sa tak javi...p @mle o spdsob, ktory vazi v tradom
kultarnom prostredi, kde bol vyznam pribuzenstvalawdoélezitejSi ako v rozvijajicom sa
modernom individualizovanom urbadnnom svete.

Rodina zastreSovala legitimnu reprodukciu. Bolytenamny ukazovaterodinného Zivota
nielen z ,morélnej“, ale aj z pravnej a majetkowtjanky. Rodinou sa stane manzelstvo,
v ktorom sa narodia deti. Jazyk fixuje tuto Strulitou zmenu, napr. ustalenym slovnym
spojenim ako, k& povieme o tehotnej Zene ¢akaju rodinku“a pod. Slobodné matky a deti
narodené mimo manZzelstva boli v tiahm spoldenstve ostrakizované, napr. zo strany
cirkvi krstenim nezvyklymi menami (Mann, 1981), ak®ni nevyrastali mimo rodiny — e
matka, ke’ z r6znych dévodov zostala nevydata — nestragatastvoje pravo v rodovskej
rodine.

Legitimita potomstva posobila ako mordlny imperapetvrdzovany cirkvou, ale aj ako
pravny a majetkovy rdmec Zzivota jedinca narodengtimo manZzelstva (Langer, 1984).

Akceptaciou diéafa v rodine vznikal narok nacas’ v dedeni nehnufeého rodinného
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majetku pre muzskych potomkov. Di&vmalo tiez svoj narok, radovo podstatne mensi —
dostavala vybavu, ktory tvoril hndtey majetok, zvlaSzviazany so zenskou sféréiumnosti a
zabezpéovanim jej budulcej rodiny, a veno, ktoré bolo tvd@renehnutthym majetkom,
oddd’ovanym z ,materinskejtiastky, materinského dielu. Takyto diel majetkwsgevoril v
pripade, ak nebolo muzskych d&mi a majetok sa nejakias dedil v Zzenskej linii.

Patet deti v rodine vychovanych sa nezhodoval &@u deti v rodine narodenych. Tato
situaciu zaptiinovali najroznejSie historické a spoemské faktory, medzi ktorymi bola az do
z&iatku 20. stordia najrizikovejSia ddjenska a detskad umrtrtpsumrtnos matiek pri
poérode, ako ajfalSie rizika demografického charakteru, ako bokwigtredny vek doZzitia,
teda nasledne ajizka trvania manzelstva a mnodi&@lSie ukazovatele, ktoré postupne
odstraiovala az verejna zdravotnicka sluzba, pozatnesnovana hygiene a vSeobecne
systematickejSia acinnejSia zdravotna starostlivosl tieto zlepSujuce sa podmienky mali
G¢inok na populaciu postupne a diferencovand’aadiesta i spokenského zaradenia rodin.

Z pcxiatkov Statistického obdobia mame len malo udajokoakrétnych rodinach, ich
Struktare a péetnosti — pisomné doklady z tzemia Slovenska daoxadi len v malej miere.
Inde vo svete existovali¢Bania, ¢i evidencia obyvafisstva, u nas sa podobné podujatia
zainaju prakticky az v 18.stokd

Stav reprodukcie obyvdtstva v neposlednom rade zavisel od historickejasity ktora
mohla p@etnos’ potomstva ovplyvini cez nepritomnasmuzov (vojnovétasy, migracie za
pracou). Stav vychadzal aj z konkrétneho Stadiadélst obyvatkstva, v akom pomere boli
mladé rodiny, kde sa petnos bude rozvijg, ku rodinam rodiny starSich manZzelov, kde bol
rast p@tu deti malo pravdepodobny.

Z hradiska reprodulného spravania obyvdttva bola situacia na Slovenskul'we
priazniva, poérodnas pocas celého 19. stotim stupala. Pokles prirastku nastaval v
ekonomicky a politicky nestabilnych obdobiach, &/I& dbésledku migracii a vojnovych
konfliktov. Pre nestabilitu sa v niektorych oblasti Uhorska uz na konci 19. sttiea na
Slovensku potom v medzivojnovom obdobi 20.st@ovyskytlo iné rieSenie, totiz
uplatiovanie modelu zUzenej (alebo jednoduchej) repragukc

Je priznané, Ze uvedeny stav zaznamenali Statistiky v regidnkde zGzZzena reprodukcia
nemala bezprostredny hospodarskindak, v zmysle ochrany pred pauperizaciou, ale akpp
predstavovala rieSenie v zakone chybajluceho ,jedmé&stupcu”, spojené so snahou nédeli
majetok. Prvotna prosperita, ktord jednodetné npdinsiahli, narazilatoskoro, vdalSich

generaciach, na potrebu rieSenia nedostatku prafmity. Depopulacia suvisela nielen s
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mensim psétom potomkov, ale aj s ich odchodom z tmdiského gazdovstva, oksjne do
urbanneho prostredia, napriklad za vy$Sim vzdelakioré si vziiadom na akumulaciu
financnych prostriedkov rodinamohla dovoli.

Osobitna pozornassi zaslizia sposoby zabezZpeania jednodetnosti, ktoré v Ziadnom
pripade nembézeme ozt za ,pro choice” rieSenie, pretoze tu nebol Ziadfger, moznot
Zeny rozhodovao svojom tehotenstve. Za rozhodovali spokenské normy a ekonomické
tlaky rodiny, v ,Zenskom svete&asto reprezentované matkou alebo svokrou mladejstgv

Pri interpretacii ,jednodetnosti“ ako anomalnehoolspenského javu sa sgiatku
badatéom pozdavalo sp&atito stratégiu s protestantskou etikou a duchonmmakacie
bohatstva, avSak terénny material preukazal, breloli jediné &asto ani vébec nie &ujluce
okolnosti. Jednodetnfssa sicecastejSie vyskytovala v protestantskych oblastiacing¢ho
Slovenska, na druhej strane iné protestantské tgblaapr. na zapadnom Slovensku
jednodetny ,spbsob“ nevykazali. V &snosti sa prikiiame skor k interpretacii javu cez
Specifickl suhru vonkajSich okolnosti a vnutorng@pozicii konkrétneho spalenstva.

Otazky

1. Vymenujte avysvetlite historické a spmoské faktory, ktorymi sa udrziaval, resp.
znizoval demograficky prirastok na prelome 19. a@0aia?

2. Vysvetlite, préo nemozno regulaciu pérodnosti v 30-tych rokoctst2@ciia ozn&it ako

»pro-choice” postoj. Kedy vlastne &aa ,choice” a kde kati / na aké hranice naraza?

Literatura:

BOTIKOVA, M., JAKUBIKOVA, K., SVECOVA, S., 1997:Tradicie slovenskej rodiny
Veda: Bratislava.

MANN, A.B., 1981: Kysucké vy&ahovalectvo do zamoria na prelome 19. a 20.&i@rma
priklade obci Rignica a Harvelka). InN&rodopisné informacié.2, 1981 s.146 — 180.

Vypracovala: Marta Botikova

7.15. Ritudly z aspektu rodu

O urkovani obradovych rol pdd statusu, prislusnej rodovo-vekovej skupiny v dano
spolaenstve anie pda individudlnych osobnostnych vlastnosti a schognas tohto
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hradiska sa javi ditym paradoxom vyznamna aniekde az dominantna rakn
v obradovych aktivitach, ktora je v protiklade b ipoziciou v spolénosti. Antropologické
interpretacie tohto paradoxu su rézne:

a) odvodzuju to z faktu, Ze obrady patria medjstadilnejSie zlozky kultiry a tak sa

v nich zachoval davny vysSi status Zien, ktoryvsaych oblastiach Zivota zmenil

v zmysle dominancie muzov;

b) obsahom obradov je mnozstvo takych magickychtsaktoré prislichajacim zenam.

Plati to najma pre tie, ktorych twmm je zabezp®nie zakladnych existencionalnych

Zivotnych hodnét (zdravie, plodnbs prosperita , Zivot).

Preto v obradoch Zivotného cyklu sprevadzajucicdrodenie digata, uzavretie manzelstva
I smrt’ existuje dominancia obradovych rol patriacich ena

DetailnejSia analyza a porovnanie teadich a stdasnych modelov tychto obradov
ukazala rozmanit@svyvojovych trendov v tejto sfére.

V oby¢ajoch spatych s narodenim ¢héa jednoznénd dominancia Zien v tragiom
modeli sa postupne menila v zmysle rasticeho podksti muzov. Tento trend mozno
hodnott’ ako uritd feminizaciu Zivota/ spravania sa muzov.

Svadba je obrad prechodu, kedy je diferenciaciavgch rol vémi vyrazna a vyznamna.
Od pol. 20. storéie sa potvrdzuje tendencia k paralelizmu, recipgeogbradovych rol Zenicha
a nevesty (napr. roztila so slobodou). Zaroiienovsie obyaje sU zamerané viac na zZenicha
ako na nevestu (napr. jeho stratu slobody)mozno povazovatiez za feminizaciu muzskej
obradovej roly Zenicha.

Pri pohrebnych obradoch predchadzajuce prejavywvejddiferenciacie (vystrojenie do
truhly, spoésob zvonenia pri umrti , usporiadani€tsmého sprievodu, obsah  pohrebnych
kazni) zanikaju. Dominancia zien pretrvava v oblagtty a spomienok na itvych
(dodrziavanie smutku, navstevy a starostlivosroby). Zaujimavym obradnym paradoxom
bolo, Ze v obradoch s vyloou &ag’ou Zien (krstiny,éepienie nevesty), Zeny preberal
maskulinné vzory spravania (opijanie, vulgarne&|@rotické piesne).

Muzské obradové role mali hlavne funkcie pravnezhawovacie, organizaé.
Dominantny vyznam mali v inej skupine obradov Wrgch / kalendarnych, ktoré nemali
individualny / rodinny rozmer, ale celospéémsky. MuZi tu vystupovali ako reprezentanti

spolaienstva veéi kozmu/ prirode.
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Charakteristickym znakom vyvojovych zmien obradokejtiry je, tak ako v inych
oblastiach kultury, stieranie rozdielov a prelimamuzskych a Zenskych rol v obradovych

situaciach .

Otazky:
1. Aké su antropologické interpretacie dominané® ¥ obradovej kultare?

2. Uvat'te priklady vyvinovych trendov obradovych rol muZo¥ien.

Literatura:

JAKUBIKOVA, K., 1995: Maskulinizaciagi feminizacia obradov Zzivotného cyklu? In:
Zbornik z Akademicka Nitra '94. Medzinarodné sympor a Studentsky folklorny festival,
Nitra, 7.-12.6.1994Tradicha/udova kultara a vychova v Eurggeitra, s. 120 — 125.
NAVRATILOVA, A., 2007: Kreflexi genderovych roli pozicich hlavnich aladniki
svadby. InFolia Ethographica.4]1s.119 — 145.

WOMEN IN RITUAL AND SYMBOLIC ROLES, 1978. New York.

Vypracovala: Kornélia Jakubikova

7.16. Magia z aspektu rodu

O diferencovanosti rodovych rol v magii, ktoré wEja nielen z rozdielnych socialnych
statusov, ale aj z predstav o Specifickych dandstradov. V magii bol podiel Zien vyrazny
oddavna. Dominantné boli najmd oblasti c¢déeia, poérodnictva, bylinkarstva,
erotickejf'bostnej magie ako aj v magickych praktikach zamgria na ochranu, zdravie a
plodnos. Ako zakladny princip sa tu uptatvala takmer univerzalne rozSirena predstava
o cistote/ ngistote zeny.

Princip cistoty sa vEahoval najmd na panenstvo, chapané I'podstarSich
predkregsanskych predstav nie v zmysle moralnej hodnoty $Onale ,sila“ tohto stavu
vyplyvala z magickej predstavy o n€asej potencii.

Predstavy o ,n@stote” Zien suviseli sich kontaktom s krvou (ptatpore menstruaciu,
pbrod Sestonedelie). Preto v tychto obdobiach exédd mnozstvo tabu a magickych praktik
s funkciou ich @isty (napr. Zidovsky ritualny kape,mikve”, kresansky @istny obrad

»avod, vadzka").
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V inych magickych praktikach sa vyuZzival principgbhosti, ktory reprezentovali zrelé
Zeny, ktoré uz porodili deti. Tieto Zeny byvali wreealizatorky hospodarskych magickych
praktik (agrarna magia) na zabespaie urody. Zvlastny vyznam tu mala aj Zenska reahot
Stotoziovanie Zeny arodiacej zeme bolo zname takmer y$etko’nickym narodom.
Naopak neplodné Zeny (staré dievky, staré Zenygsstevali nedrodu, suchotu, chorobu
a vbbec vSetko zlo. Preto stretnutie so starou emmamenalo nedspech a ¥itfrch
situaciach bola ich pritomnbsieziaduca, ba priamo zakadzana (napr. vinSovaniblowy
rok).

Aj praktiky rabostnej/ erotickej magie boli vioou zalezitotou Zien (ako aktériek aj
prijimateliek). Ich ciéom bolo zabezpét’ lasku, ale najma vydagp vyplyvalo z existetnej
zavislosti Zivota Zien od ich vydaja, ale aj z earj ktoré im nedovvali prejavi’ aktivitu
pri ziskani partnera.

RozSirené boli aj predstavylahSej pristupnosti Zien vplyvu zlych sil (diabla), sa
davalo do suvislosti sich pasivitou, podriadeioos (preto mulahko podlahnu, dokonca
s nim obcuju). Preto vo v&ine ¢arodejnickych procesov prebiehajucich v Europe .v 16

a v 17. stordie boli obvinené, méené a upované prave zeny.

Otazky:
1. Nacom su zalozené traftié predstavy @istote/neistote Zien a aké su ich symbolické
reprezentacie

2. Co myslite, préo v ugitych oblastiach magickych praktik dominovali préeny?
Literatura:

WOLF, J., 1992Clovek ve svte magie Unitaria: Praha.

ZAJONC, J., 1998: Strigy, bosorky, bohyne a inéyzdaoré ,vedia“. In: HLOSKOVA, H.,

LESCAK, M.(eds.):Zena z poladu etnolégiuPrebudené pieseBratislava, s. 37 — 41.

Vypracovala: Kornélia Jakubikova
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7.17. Muzské Studia

O obsahu muzskych Stadii a potrebe takej orientagskumu a Studia, aby to neboli
vyluéne muzské stadia, ale muzsie®’ gender/rodovej problematiky.

Pozornos, ktoru socialne vedy Zali venovad od 70-tych rokov 20.stoé problematike
muzov/muzskosti podnietili do Vkej miery prave feministické nazory na ulohy muzov
(1.kongres men’s studies bol vr.1980). Dovtedy skof, muzskd identita nebola
problematizovana a otazk§o znamena kyyskut@&nym muzom, boli povaZzované za trivialne.
S predefinovavanim rol zZien sa situacia zmenila @relome tisicréd sa uz muz/muzskés
nevie jednoznéne definova.

V kontexte Eurdopy sa za obdobie vrcholnej dominantiuZzov povaZzuje 19.stdfia
(k comu prispelo aj budovanie britského impéria). Nelgme 19.a 20.stoé@ nastava vsak
jej upadok, nazrajuci pcainajucu krizu maskulinity. Prispel k tomu rozvojpikalizmu
s rozSirujucou sa namezdnou , mechanickou pracostrapom, pri pase¢i v Urade. To si
nevyzadovalo ani silu, ani odvahu, bojowo& rozhodnos a vynaliezavas NavysSe tato
praca sa vykonavala mimo priestor domo¥em sa oslabila pozicia muza-otca v rodine.
Coraz rozsirenejSie zamestnania zien spdsobili sigigiznamu muza ako Zivite rodiny.

Krizu muZskosti nacas vyrieSila 1l.svetova vojna s dominantnou ulohouzam.

V povojnovom obdobi krizu muZskosti malo zabe&rpeskautské hnutie — ako zachrana
chlapcov pred ,hnilobou mestskej civilizacie“.

K uznavaniu muzskych modelov prispievala aj litérata film prezentaciou divokého
Zapadu s vysostne muzskymi hrdinami —kovbojmi sldavnymi hodnotami (k& Kolt,
alkohol). Dalej to pokrdovalo hrdinami typu 3pidnov (James Bond) a neskampo,
Terminator. Tito sa stavali vzormi muznosti, naagjdc tak slabychii nepritomnych otcov.

Svetom rydzeho ,machizmu“ ostalo vojenské pros&ediytvarajuce a vyzadujlice si
ozajstnych tvrdych muzov. Do ditej miery v tomto duchu pdsobili aj kolektivne nsk#
Sporty, kde sa vyZadovalat®izivos’, bojovnos az agresivita pod vedenim trénera, ktory
akoby zastaval ulohu otca vyzadujuceho discipliWwstatnych sférach Zivota /mozno
s vynimkou katolickej cirkvi/ s&oraz viac presadzovali Zeny a dominantné pozicigomu
zostali zneistené.

V sfére rodiny panoval oddavna patriarchalny systéary podporovalo aj rimske pravo
(,pater familias“, ,patria potestas”). Az koncom .§®raia sa patriarchalny systém rodiny
zaina rozpadava V Uhorsku bolo v r.1874 zruSené pémictvo otca nad Zenskyndlenmi

rodiny, ale oslabovanie otcovskej autority prebiedan postupne. Pre mesStianske vrstvy sa
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v 19.stor@i stala typickou koncepcia tzv. absent fatliére otca fyzicky nepritomnéhdim

sa vyrazne oslabila jeho rola v rodine. ¥rrickych vrstvach slovenského vidieka bola jeho
fyzicka blizkos castejSia, ale jeho podiel na vychove najméa malythrdinimalny( napr.eSte

v polovici 20.storéia otcovia svoje deti nekidkovali, resp. boli za to t&om vysmechu).

Smerom do stasnosti sa otcovstvo dbsyyrazne meni — slabne rola otca Zivée
a posihiuje sa tzv. aktivne otcovstvo /nielen pritomhesodine, ale aj starostlivosaktivity,
intimita vo vz’ahu s démi/.

Vo vedeckom diskurzelkicovy vyznam ma problematika muzskej identity a kqige
maskulinity. Proces ziskania muzskej identity sazule ako problematickejSi nez v pripade
Zien. Akoby Zenska identita bola ,prirodzenejSiag¢Znmuzska, ktora treba nadobudnu
V tomto procese je dolezita vychova (potrebné &etie od matky, pritomnésmuzského
vzoru, dokazovanie muzskych schopnosti a vlastnogtiry ,bud muz*®).

V primarnych spoldenstvach iv tradnych kultarach Eur6py mali vtomto procese
.Zmuznenia“ chlapcov vyznamnu ulohu ini¢émeé ritudly. Ich ciéom bolo zbawi chlapcov
vSetkych znakov Zenskosti. Obsahovali prvky nasgi@azivosti, znaSanie utrpenia, rézne
skusky. Mali kolektivny charakter, kym Zenské iame boli individualne a podstatne
jednoduchsie.

Co sa tyka konceptov maskulinity — niet modelu, ktbyy mal univerzalnu platnés
Maskulinita je viac variabilna nez feminit& vyplyva z jej vaSej zavislosti na spatensko-
politickych situaciach.

Z rdznych typov maskulinit sa vd&snosti kritizuje najma koncept hegemodnnej
maskulinity (tzv. tvrdy muZz) orientovanej na vliadieysiazenie, moc, kariéru, uspech. Tieto
naroky spia len mensina muzov, ale pre ostatnych pdsobiavgkadovana norma. Je tu aj
nova koncepcia pochadzajuca zo severskych kragn.,makky, mierny muz“. Tento typ sa
zrieka mnohych muzskych vysad (moci, nadradenéessio aj kariéry), je starostlivy, citlivy,
poméha rodine aj inym.

Sltasna veda popri uznavani rdznych koncepcii/typoskuolanity poukazuje aj na ich

historicitu — dynamiku premien.
Otazky:

1. Aké su koncepty maskulinity?

2. Uvealte argumenty za a proti platnosti tézy o krize rkags.
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BADINTER, E., 1999XY. Identita muzaAspekt: Bratislava.
LONNGVIST, B., 1999: The Male Absent. IEtnologica Scandinavi¢a. 70 — 83.

Vypracovala: Kornélia Jakubikova

7.18. Rodové rozdiely reflektované vo folklérnych@nroch

O folklornych Zanroch zlladiska rodovych diferencii. Folklérne Zanre vSeoleesu
ukazkou tvorivosti, fantazijného svetamytologickych predstav. ZaroitevSak sucasto
reflexiou realne prezivanej skdtwsti, jej symbolickym vyjadrenimiasto v krasnych aj
brisknych metaforach a inych poetickych prostriedkoV slovenskej folkloristike na tato
skutanog’ upozornil zostavovatea spolutvorca Slovenskych rozpravok, Pavol Dold§ins
ktory videl v tomto folklornom prameni podoby sdoigch, zvlag rodinnych vZahov.

Obraz macéch, sir6t, najmladSieho brata pripravetigtou starSich o de¢stvo, Svagra -
draka a podobne, to si samozrejme umelecké obeaZpk rozpoznavame v nich mnohé
prejavy socialnej skusenosti tunajSieho obyk&tt@ (Legak, 1993). Podobne je to v inych
narodnych rozpravkovych zbierkach.

Dalsim Zanrom, podobne socidlne a aj rodovo prewkazsu prislovia, porekadla a iné
frazeologizmy. Aj tu, v najwie] doteraz publikovanej slovenskej zbierke prislévP.
Zatureckého (Zaturecky, 1974, 2005) najdeme triedeaoré tematicky zdiadiuje, resp.
reflektuje rodové Specifika, diferenciaciu a poréavaci material v inych eurdpskych
prislovnych zbierkach

Spevny repertoar bol rodovo diferencovany (nag@wrtice, piesne pri vdladoch a pod.).
V poetickych textoch piesni, triedenych padtematiky, ¢i pod'a spevnych prilezitosti
najdeme jednak opisané situacie Zivota zien a mudlevtiez diferenciaciu pdd toho, kto
mal uvedené motivy vyspiewai vyrozprava.

Tak napriklad piesne s vojenskou tematikou opistgdto nezmyselndsvojertiny
avojny, ale aj hrdasna sluzbu v armade, uniformu, vyzbroj. Spieva saich z lfadiska
mladych muzov (t&astnychi nefastnych), ale aj zIadiska ich matiek, sesti&€r milych
(oby¢ajne neBastnych) v savislosti so zverbovanémimrtim mladého vojaka.

Podobne piesne - balady vyspievajulzgroty nad amrtim matky, milej nad amrtim

milého, zufalstvo a prekliatie z dohodnutého sopaS$abratovrazdy. Baladické zanre

57



z hradiska spevnych prilezitosti prinalezali najma kgnsskupindm, kde jednak sprevéadzali
monoténnu kolektivnu pracu (napr. s perim, stext), ale predstavovali aj erme
uvolnenie a akusi transpoziciu na vlastnych skusermbstigerenych nepravosti.

Podobnd funkciu v spotenstve sphali lyrické I'ibostné piesne, ako Bjidové varianty
modlitieb, kde nositékami Zanru boli najma Zeny spek§ a prijimatékami tiez najastejSie
jednorodové skupiny. Toto plati aj o Specifickyciespach, zardovanych do obradového
folkloru, ktoré boli viac alebo menej pevnouca®ou obradov Zivotného cyklu (piesne
krStenské, svadobné — napr. odobierka, piesnekfailani venca, ptiepéeni a pod. i piesne
spievané pri zomrelom a prykladanina pohrebe).

V Tudovych hudobnych zoskupeniacta&' Zien ako hudobriok bola skér vyniména,
hoci nie neznama (napr. romska primaska Cinka Pafredaske meskarke Hr&ky na
heligbnkach). Vyznamné rodovo vy¢he boli prejavy hudobno-taiee.

V kultarnych tradiciach narodov strednej a vychgdBeardopy su vyznamne pritomné
popri parovych tancoch aj rodovo Specifické tanéenské kolesa a chorovody, sprevadzané
obycajne spevona capella ktoré sa udrzali ako gag’ vyroénej kalendarnej obradovosti, ako
aj muzskeé tance suvisiace s vojenstvom¢@mé, Saboveé, palicové tance, verbunky) aj tance
pastierske na preukdzanie sily a Sikovnosti (odzg@mk prezentaciu svojho talentu
a postavenia v spatoosti (rozkazovéky). Je potrebné pripomefiize variant odzemku je
znamy aj v Zenskom tanci a tiez, za istych okolngisinohli muzikantom rozkaZazahra aj

Zeny.
Otazky:
1.Existuju folklérne zanre, v ktorych nodibei su/boli rodovo vyhranené skupiny?

2. Ako vznikli aco reflektuje potla Vasho nazoru ,dadmska volenka“, resp. Zzenské okizem

¢i rozkazovky?
Literatara:
KULL OS, 1., 1999 Traditional women’s roleBudapest, s. 95-229.

HLOSKOVA, H., LESCAK, M. (eds.): Zena z pokadu etnologie Prebudena piesie
Bratislava, s. 32 - 37.

Vypracovala: Marta Botikova
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